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— uznala, ze $rodki te sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym, nakazujac ich odzyskanie;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, ze art. 4 lit. f) decyzji 2012/21/UE oraz pkt 9 zasad ramowych Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011) sg
niezgodne z prawem i nie znajduja zastosowania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostata wniesiona na decyzje Komisji Europejskiej z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie Srodkéw pomocy
SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C), ktéra Regione Sardegna ustanowil na rzecz Saremar. Ta
decyzja uznaje za sprzeczng z wewnetrznym rynkiem pomoc, jaka skarzaca mialaby przyznaé Saremar w celu zapewnienia
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie w sektorze przewozu kabotazowego migdzy Sardynig a kontynentem w latach
2011-2012, w celu zwigkszenia przystepnosci [ustug] dla uzytkownikdw.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 [TFUE], dokonujac blednej oceny okolicznosci faktycznych i nie przedstawiajac
dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim oprocz zdefiniowania w niewlasciwy sposob obowiazku ustugi
powszechnej Saremar, nie ograniczyla si¢ ona do oceny oczywistego bledu, lecz wplynela na istote decyzji panstwa
czlonkowskiego, oddziatujac w ten sposéb na jego wybory w zakresie polityki gospodarczej i spotecznej;

2. Pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE i art. 106 ust. 2 TFUE uznajac, Ze w niniejszym przypadku nie wystepuja
przestanki wnikajace z orzecznictwa w sprawie Altmark. W tym wzgledzie Komisja dokonala blednej oceny
okolicznosci faktycznych i nie przedstawila dostatecznego uzasadnienia, przyjmujac migdzy innymi, ze rynek zawiera
odpowiednie gwarancje wystarczajace do spelnienia wymogéw ustugi publicznej okreslonych przez Regione Sardegna;

3. Pozwana naruszyla ponadto art. 106 ust. 2 TFUE, a takze decyzje 2005/824/WE i 2012/21/UE oraz dokonala blednej
oceny okoliczno$ci faktycznych i nie przedstawita dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim (i) uznala, ze decyzja
2005/824/WE nie znajduje zastosowania ratione temporis; (i) przyjeta w kazdym razie, Ze zasady ustanowione
w powolanych decyzjach nie zostaly w niniejszym przypadku spelnione;

4. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE oraz dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych i nie przedstawita
dostatecznego uzasadnienia, w zakresie w jakim uznala spétke Saremar za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnij
sytuacji w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw.

5. Pozwana naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE, dokonujac blednej oceny co do okolicznosci faktycznych i prawa w zakresie
w jakim uznala, Ze nie zostaly spelnione przestanki zgodnosci $rodka przewidziane w zasadach ramowych Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011);

6. Pozwana naruszyla wreszcie art. 107 ust. 1 TFUE oraz dokonala blednej oceny co do okolicznosci faktycznych i prawa
w zakresie charakteru dokapitalizowania spétki Saremar przez Regione Sardegna, uznajac iz zawiera to korzys¢ dla
Saremar i nie jest zgodne z kryterium inwestora dzialajgcego w gospodarce rynkowe;.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2014 r. - Saremar przeciwko Komisji
(Sprawa T-220/14)
(2014/C 175/69)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (Cagliari, Wlochy) (przedstawiciele: G. Roberti, G. Bellitti
i I Perego, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci w cze¢sci lub w calosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim:

— uznala rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na podstawie ustawy regionalnej nr 15 z dnia
7 sierpnia 2012 r. oraz podwyzszenie kapitalu uchwalone przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spé6tki Saremar
w dniu 15 czerwca 2012 r. za pomoc panstwa;

— uznala, ze §rodki te sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym, nakazujac ich odzyskanie;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, Ze art. 4 lit. f) decyzji 2012/21/UE oraz pkt 9 zasad ramowych Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych (2011) sg
niezgodne z prawem i nie znajduja zastosowania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty pokrywajg si¢ z tymi podniesionymi w sprawie T-219/14, Regione autonoma della Sardegna
przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2014 r. - Deluxe Laboratories przeciwko OHIM (deluxe)
(Sprawa T-222/14)
(2014/C 175/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Deluxe Laboratories, Inc. (Burbank, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat S. Serrat Vifias)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie R 1250/2013-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,deluxe” dla towaréw i ustug
z klas 9, 35, 37, 39, 40, 41, 42 i 45 — zgloszenie nr 11 253 044

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotlania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;



