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2) Bimbo SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — H.N. przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-604/12) (*)

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce warunkoéw przyznania statusu uchodZcy lub
statusu ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczgce procedur
nadawania i cofania statusu uchodZcy w paristwach cztonkowskich — Krajowy przepis proceduralny
uzalezniajgcy rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajqcej od uprzedniego oddalenia wniosku
majgcego na celu uzyskanie statusu uchodzcy — Dopuszczalnos¢ — Autonomia proceduralna paristw
czlonkowskich — Zasada skutecznosci — Prawo do dobrej administracji — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 41 — Bezstronno$¢ i szybkos$¢ postgpowania)

(2014/C 202/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.N.

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Supreme Court — Wykladnia dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw trzecich lub
bezpanistwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2) — Wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej ztozony bez
uprzedniego zlozenia wniosku o przyznanie statusu uchodzZcy.

Sentencja

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw
trzecich lub bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako oséb, ktore z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony, jak tez zasada skutecznosci i prawo do dobrej administracji nie stojg na przeszkodzie krajowemu
przepisowi proceduralnemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, uzalezniajgcemu rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony uzupetniajgcej od uprzedniego oddalenia wniosku majgcego na celu uzyskanie statusu uchodzcy, o ile, po pierwsze, wniosek
majgcy na celu uzyskanie statusu uchodzcy i wniosek o udzielenie ochrony uzupekniajgcej mogg by¢ ztozone jednoczesnie, a po drugie, ten
krajowy przepis proceduralny nie prowadzi do tego, by rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej nastepowato w terminie,
ktéry nie jest rozsgdny, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

()  Dz.U. C 86 z 23.3.2013.



