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Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 2 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wystawienie biletu mozna utozsami¢ z rzeczywistym wykonaniem ustugi przewozu, i ze kwoty
zachowane przez przewoznika lotniczego w sytuacji, gdy posiadacz biletu nie wykorzystat go i bilet ten stracit waznos¢,
sa objete podatkiem od wartosci dodanej?

2) W razie odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie — czy pobrany podatek powinien zostaé przekazany na rzecz
skarbu panstwa od chwili pobrania ceny, mimo ze podréz moze nie odby¢ si¢ z przyczyn lezacych po stronie klienta?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parfistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Velikoj
Gorici (Chorwacja) w dniu 26 maja 2014 r. - VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju
przeciwko Duro Vladika

(Sprawa C-254/14)
(2014/C 253/25)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Op¢inski sud u Velikoj Gorici

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VG Vodoopskrba d.o.0. za vodoopskrbu i odvodnju

Strona pozwana: Puro Vladika

Pytanie prejudycjalne

Jakie sa zasady, na podstawie ktérych, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, konsument placi za wodg, a mianowicie, czy
konsument powinien tylko placi¢ za wode, ktorg zuzyt zgodnie z odczytem wodomierza na podstawie ceny wody, czy tez
powinien on zaplaci¢ ceng wody stuzacg zwrotowi kosztéw zwigzanych z dzialalnoscig prowadzong przez gminnych
dostawcow ustug (funkcjonowanie, biezaca konserwacja, zarzadzanie infrastruktura, wynagrodzenia pracownikow, itd.)?

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-292/11,
Cemex i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 2 czerwca 2014 r. przez Cemex S.A.B. de C.V. i in.

(Sprawa C-265/14 P)
(2014/C 253/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Cemex S.A.B. de C.V., New Sunward Holding BV, Cemex Espaiia, S.A., Cemex Deutschland AG, Cemex
UK, Cemex Czech Operations s.r.o., Cemex France Gestion i Cemex Austria AG (przedstawiciele: adwokaci J. Folguera
Crespo, P. Vidal Martinez, H. Gonzdlez Durantez i B. Martinez Corral)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 marca 2014 r.



