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B. Zarzut drugi — Oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa w zwigzku z zarzucanym naduzyciem i przekroczeniem
uprawnien Komisji i wynikajacym stad odwrdceniem cigzaru dowodu

W zarzucie drugim Buzzi Unicem podnosi, ze Sad popetnil oczywisty blad w ocenie i naruszyt prawo nie uwzgledniajac
zarzutu dotyczacego naduzycia przez Komisje uprawnieni polegajacego na postuzeniu si¢ zadaniem udzielenia
informacji, o ktérym mowa w art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 ("), pomimo braku poszlak $wiadczacych
o naruszeniu, stwierdzajac, Ze Buzzi Unicem nie wystapila z wyraznym i uzasadnionym zadaniem mogacym by¢
podstawa zbadania, czy istnialy wystarczajace poszlaki oraz nie uwzgledniajgc zarzucanego odwrocenia cigzaru
dowodu bez przedstawienia uzasadnienia.

C. Zarzut trzeci — Blad co do okolicznosci faktycznych i naruszenie prawa, nielogiczno$¢ uzasadnienia w odniesieniu do
zarzucanego przekroczenia uprawnient w zwiazku z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003

W zarzucie trzecim Buzzi Unicem podnosi bledne zastosowanie zasad dotyczacych obowigzku wspotpracy
przedsigbiorstw, ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad, ze Komisja zgodnie z prawem zobowigzala przedsigbiorstwa
do udzielenia nie tylko odpowiedzi na pytania dotyczace okolicznosci faktycznych, lecz réwniez informacji, o ktérych
wiedziala, ze przedsigbiorstwo nimi nie dysponuje, oraz dodatkowych informacji, ktére mogta uzyska¢ samodzielnie.

D. Zarzut czwarty — naruszenie prawa i brak uzasadnienia w odniesieniu do zastrzezent dotyczacych naruszenia zasady
proporcjonalnosci i przekroczenia uprawnien w zwiazku z art. 18

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem lub
niewystarczajacym charakterem uzasadnienia oraz naruszeniem prawa w zwigzku z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i wynikajgcym z niego nadmiernym obcigzeniem stron spowodowanym przez zadanie udzielenia
informadji, przez powtérzenie i przeformutowanie tego zadania, przez przedstawienie propozycji nowych zmiennych
i pytan, przez odmowg ograniczenia zgdanych informacji, a takze przez zazadanie decyzjg informacji, ktére zostaly juz
weze$niej udzielone.

E. Zarzut pigty — Naruszenie prawa i brak uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia ,Najlepszych praktyk” Komisji
i naruszenia zasady dobrej administracji

W zarzucie pigtym Buzzi Unicem podnosi naruszenie prawa w wyniku uznania przez Sad, ze Komisja nie naruszyla
swoich ,Najlepszych praktyk”, kiedy po wezwaniu przedsigbiorstw do przedstawienia uwag do projektu decyzji,
o ktérej mowa w art. 18 ust. 3, zupelnie nie uwzglednita otrzymanych uwag i w istotny sposéb zmienita tresé
ostatecznej decyzji. Podniesiony zostal réwniez brak uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia przez Komisje zasady
dobrej administracji poprzez sposob, w jaki wykonala ona swoje uprawnienie do zagdania udzielenia informacji.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art.
81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-305/11,
Italmobiliare SpA przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 30 maja 2014 r. przez
Italmobiliare SpA
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Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ttalmobiliare SpA (przedstawiciele: M. Siragusa, F. Moretti i L. Nascimbene, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w calosci wraz ze wszystkimi skutkami dla zaskarzonej decyzji, wlacznie ze stwierdzeniem jej
niewaznosci;

— w razie uznania tego za wiasciwe i konieczne, zarzadzenie Srodkéw organizacji postgpowania lub $rodkéw
dowodowych przewidzianych, odpowiednio, w art. 62 i 64 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przez Sadem, oraz

— tytulem ewentualnym, jezeli powyzsze nie bedzie mozliwe, ponowne skierowanie sprawy do Sadu, rowniez w celu
przeprowadzenia $rodkéw dowodowych lub $rodkéw organizacji postgpowania, ktére nie zostaly juz zarzadzone przez
Trybunal.

Zarzuty i gléwne argumenty

1 Zarzut pierwszy: bledne wskazanie adresata zaskarzonej decyzji

W zarzucie pierwszym Italmobiliare podwaza przyjeta przez Sad teze, jakoby stusznie mozna bylo uznal, ze
Italmobiliare dysponuje zadanymi informacjami. Ponadto Sad powaznie przeinaczyt okolicznosci faktyczne i blednie
zastosowal zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nie biorgc pod uwage, Ze wezesniejsze postepowanie Komisji, jak
réwniez jego wlasne pisemne zapewnienia mogly spowodowaé uzasadnione oczekiwanie, ze Italmobiliare nie bedzie
obcigzone w zaskarzonej decyzji. Wreszcie, wyrok Sadu jest obarczony zupelnym brakiem uzasadnienia w odniesieniu
do zarzucanego naruszenia zasady niedyskryminacji, poniewaz nie uwzglednia zarzutu skarzacej majacego wykazaé, ze
Italmobiliare bylo jedynym holdingiem finansowym wskazanym jako adresat zadania udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (*).

2 Zarzut drugi: niesp6jnos¢ i nielogiczno$¢ uzasadnienia w odniesieniu do badania zarzutu dotyczgcego naruszenia przez
Komisje art. 296 TFUE

W zarzucie drugim Italmobiliare podnosi niesp6jnos¢ nielogiczno$¢ przedstawionego przez Sad uzasadnienia, w ktérym
Sad, pomimo przyznania, ze przedstawione przez Komisje uzasadnienie jest niewystarczajagce w odniesieniu do
przedmiotu i celu zadania udzielenia informacji, uznaje, ze jest ono wyczerpujace w kontekscie tego, co zostato
stwierdzone w decyzji o wszczeciu postgpowania, chociaz ta ostatnia nie dodaje niczego istotnego do tresci zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu najpierw zaskarzonej decyzji, a nastgpnie wyroku wystepuja braki dotyczace wymogu
niezbednosci zgdanych informacji, a takze w odniesieniu do postuzenia si¢ instrumentem, jakim jest decyzja
przewidziana w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

3 Zarzut trzeci: bledne zastosowanie art. 101 TFUE oraz art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 polegajace na
nieuznaniu przez Sad, iz zaskarzona decyzja ma charakter aktu ultra vires

W zarzucie trzecim Italmobiliare podwaza analiz¢ przeprowadzong przez Sad w odniesieniu do zarzucanego braku
uprawnienia Komisji do wydania zaskarzonej decyzji. Sad w zasadzie nie zbadal elementéw przedstawionych przez
skarzacg na poparcie podniesionego przez nig zarzutu i nie podjal dzialania polegajacego na zarzadzeniu Srodkéw
organizacji postepowania w celu zweryfikowania wskazowek, ktére zdaniem Komisji mialy uzasadnial wystapienie
z zadaniem udzielenia informacji.

4 Zarzut czwarty: braki, niesp6jno$¢ i nielogiczno$¢ uzasadnienia w odniesieniu do badania zarzutu dotyczacego
naruszenia zasady proporcjonalnosci

W zarzucie czwartym Italmobiliare podnosi brak lub niespéjno$¢ uzasadnienia w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci dotyczacego nastepujacych aspektéw: i) nieprzydatno$¢ zadania
udzielenia informacji do osiagni¢cia w danym przypadku zakladanego celu; ii) nadmierne koszty wysitkow wymaganych
srodkéw, ktére w kazdym przypadku wymaga, aby cele okreslone w postepowaniu wyjasniajgcym zostaly osiagniete
poprzez zastosowanie Srodkéw wymagajacych najmniejszego poswigcenia na rzecz sfery prawnej ze strony podmiotéw,
do ktorych $rodki te sg skierowane.

5 Zarzut pigty: brak uzasadnienia w odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa do bycia wystuchanym

W zarzucie pigtym Italmobiliare podnosi brak uzasadnienia wyroku w odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa do
bycia wystuchanym. Sad niestusznie uznal, ze ,sposoby” przeprowadzania konsultacji przez Komisj¢ moga by¢
wylaczone spod kontroli sadowej ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Komisja nie jest ,wcale zobowiazana” do takiego
postepowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1, s. 1).



