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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia 4 listopada 2010 r. wylaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 288, s. 24) w zakresie,
w jakim w decyzji tej zastosowano wobec Krélestwa Niderlandow korekte finansowa na kwote 28 947 149,31 EUR
dotyczaca europejskiego systemu kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej w odniesieniu do lat finansowych 2003-2008

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2010/668/UE z dnia 4 listopada 2010 r. wylgczajgcej z finansowania Unii Europejskiej
niektdre wydatki poniesione przez paristwa czbonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim w decyzji tej zastosowano wobec Krélestwa Niderlandow korekte finansowg
dotyczgcg europejskiego systemu kwot na produkcje skrobi ziemniaczanej w odniesieniu do lat finansowych 2003-2008.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C72z5.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2014 r. — Kimman przeciwko Komisji
(Sprawa T-644/11 P) ()

(Odwolanie — Odwolanie wzajemne — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie
z ocenty — Postgpowanie w sprawie oceny za 2009 r. — Zasada zgodnosci pomigdzy skargg
a zaZaleniem — Artykut 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Opinia grupy ad hoc — Przeinaczenie —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2014/C 282/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eugéne Emile Marie Kimman (Overijse, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 29 wrzesnia 2011 r.
w sprawie F-74/10 Kimman przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego
wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-74/10 Kimman
przeciwko Komisji zostaje uchylony, po pierwsze, w zakresie, w jakim uznano w nim za dopuszczalne zarzut drugi, pierwszych szes¢
czgSci zarzutu trzeciego i zarzut czwarty — z wyjgtkiem argumentu stanowigcego, ze praca wykonana przez skarzgcego w interesie
instytucji nie zostata wzigta pod uwage — ktdre zostaly podniesione przez skarzgcego w ramach postepowania w pierwszej instancji,
oraz, po drugie, w zakresie, w jakim nakazano w nim Komisji Europejskiej pokrycie oprécz wlasnych kosztow jednej czwartej kosztow
skarzgcego zwigzanych ze wspomnianym postgpowaniem.

2) Odwolanie glowne zostaje w czesci odrzucone i w pozostatym zakresie oddalone.

3) Skarga wniesiona przez Eugene’a Emile’a Marie Kimmana do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej zostaje oddalona.
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4) E. Kimman zostaje obcigzony catoscig kosztéw zwigzanych zaréwno z postegpowaniem w pierwszej instancji, jak i z odwotaniem
glownym.

5) Kazda strona pokrywa wlasne koszty poniesione w ramach odwolania wzajemnego.

() DzU. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2014 r. - Moonich Produktkonzepte & Realisierung. przeciwko OHIM -
Thermofilm Australia (HEATSTRIP)

(Sprawa T-184/12) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego HEATSTRIP — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8
ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuly 75 i 76 rozporzqdzenia nr 207/2009)

(2014/C 282/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH (Sauerlach b. Miinchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
H. Pannen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Thermofilm Australia Pty Ltd
(Melbourne, Australia) (przedstawiciele: adwokaci J. Kroher i K. Bach)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 stycznia 2012 r. (sprawa R 1956/2010-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Thermofilm Australia Pty Ltd a Moonich Produktkonzepte & Realisierung
GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Moonich Produktkonzepte & Realisierung GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty Urzedu Harmonizacii w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory (OHIM) i koszty Thermofilm Australia Pty Ltd.

() DzU.C 200z 7.7.2012.

Wyrok Sadu z dnia 3 lipca 2014 r. — Alchaar przeciwko Radzie
(Sprawa T-203/12) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Umieszczenie jednostki w wykazach oséb objetych Srodkami ograniczajgcymi — Powigzania z rezimem —
Prawo do obrony — Prawo do rzetelnego procesu — Obowigzek uzasadnienia — Cigzar dowodu — Prawo
do skutecznej ochrony sqgdowej — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Prawo do Zycia prywatnego)

(2014/C 282/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohamad Nedal Alchaar (Aleppo, Syria) (przedstawiciele: adwokaci A. Korkmaz, D. Amaudruz i A. Boesch)



