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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu pozwanej 2014/C 200/01 z dnia 28 czerwca 2014 r. dotyczgcego wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 w zakresie, w jakim
w zalgczniku 3 nie jest wymieniony przemyst przetworstwa mleka (NACE 10.51), pomimo spelnienia kryteriow
ustanowionych w sekcji 3.7.2 wytycznych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenie zakresu swobodnego uznania z uwagi na oczywisty blad w ocenie przy
wyborze okresu referencyjnego

— Skarzacy podnoszg w tym kontekscie, ze pozwana przy okazji tworzenia wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (') naruszyla elementarne zasady
wykonywania swobodnego uznania, w ten sposob ze przy obliczaniu intensywno$ci wymiany handlowej sektoréw
odnosita si¢ do nieaktualnych danych, mimo ze dostgpne byly nowe dane.

2. Zarzut drugi dotyczacy przekroczenia zakresu swobodnego uznania z uwagi na niedostateczne ustalenie stanu
faktycznego

— Skarzacy utrzymuja, ze pozwana przekroczyla przystugujacy jej zakres swobodnego uznania, poniewaz przy
obliczaniu intensywno$ci wymiany handlowej nie zbadala i nie uwzglednita wszystkich produktéw rzeczywiscie
wytwarzanych przez przemyst melczarski. Prowadzi to do znieksztalconego przedstawienia sytuacji konkurencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych przepisow proceduralnych

— Skarzacy podnosza nastepnie, ze pozwana przy zaszeregowaniu galezi gospodarki w ramach zalacznika 3 lub 5 do
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa naruszyla art. 296 TFUE, poniewaz w Zadnym miejscu nie wymienia,
w jaki sposéb i na podstawie jakich danych zostala obliczona i okreslona intensywno$¢ wymiany handlowej. W ten
sposob skarzacym nie pozwolono na skuteczne skorzystanie ze swoich praw.

(")  Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
(Dz.U. C 200, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2014 r. — El-Qaddafi przeciwko Radzie
(Sprawa T-681/14)
(2014/C 431/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Skarzgcy: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Maskat, Oman) (przedstawiciel: J. Jones, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— przyjecie Srodka organizacji postgpowania na podstawie art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, poprzez

zobowigzanie Rady do ujawnienia wszystkich informacji uzasadniajacych umieszczenie nazwiska skarzacego
w zaskarzonych aktach;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci, lub w czesci, decyzji Rady 2011/137/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacjg w Libii, zmienionej decyzja Rady 2014/380/WPZiB z dnia 23 czerwca 2014 r., w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego;
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stwierdzenie niewazno$ci w calosci, lub w czgsci, rozporzadzenia Rady (UE) nr 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r.,
wykonywanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 689/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r. dotyczacym
wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 204/2011 w sprawie $srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Libii, w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutéw.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad jest wlasciwy, aby dokonal kontroli zgodnosci z prawem $rodkéw
ograniczajacych przyjetych wobec skarzacego przez Rade Unii Europejskiej, ktére zostaly przyjete w celu wdrozenia
systemu sankcji natozonych przez Rad¢ Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych w odniesieniu do Libii.
Skarzacy podnosi, ze $rodki unijne wdrazajace Srodki ograniczajace przyjete na szczeblu miedzynarodowym nie
korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego ze wzgledu na to, ze wykonujg one rezolucje przyjete przez Rade
Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych zgodnie z rozdzialem VII Karty Narodéw Zjednoczonych.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad jest whasciwy, aby przeprowadzi¢ pelng kontrole co do istoty w odniesieniu do
zgodnosci z prawem zaskarzonych Srodkéw unijnych wykonujacych rezolucje Rady Bezpieczefistwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych nakladajace Srodki ograniczajace skierowane przeciwko skarzgcemu. Powyzsze obejmuje
kwestig, czy powody, na ktérych oparla sic Rada w swojej decyzji zatwierdzajacej umieszczenie nazwiska skarzacego
w wykazie, s3 zasadne oraz wystarczajgco szczegbtowe i okreslone.

. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze zaskarzone $rodki unijne naruszaja przystugujace skarzacemu prawo do obrony oraz

jego prawo do skutecznej ochrony sadowej. Skarzacy twierdzi, ze Rada nie przedstawila mu powodéw ani zadnych
konkretnych dowodéw, ktére uzasadniajg dalsze umieszczenie jego nazwiska w wykazie.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone Srodki unijne naruszaja zasadg proporcjonalnosci oraz prawa
podstawowe skarzacego, w tym jego prawo wilasnosci oraz prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.

. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie jest nieuzasadnione, niedokladne,

niestuszne oraz niewystarczajaco okre$lone, poniewaz skarzgcy nie stanowi zadnego zagrozenia dla pokoju
i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Skarzacy podnosi, ze dalsze umieszczenie jego nazwiska w wykazie, wylacznie
ze wzgledu na wigZz rodzinng laczaca go ze zmarlym przywodca obalonego rezimu Kaddafiego, jest niezgodne
z prawem Unii. Skarzgcy podnosi ponadto, ze nie uczestniczyt w zadnych wydarzeniach w Libii, ktdre stanowig
zagrozenie dla pokoju i bezpieczefistwa miedzynarodowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Mylan Laboratories i Mylan przeciwko Komisji
(Sprawa T-682/14)
(2014/C 431/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, Indie) i Mylan, Inc. (Canonsburg, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
S. Kon, C. Firth i C. Humpe, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci art. 2, art. 7 i art. 8 decyzji Komisji C(2014) 4955 (final) z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
AT.39612 Perindopril (Servier) w zakresie w jakim dotyczy skarzacych; lub



