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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawiciel:
D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Underberg AG (Dietlikon, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Przedsigbiorstwem Polmos Bialystok (Spotka Akcyjna) a Underberg AG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 26 marca 2012 r. (sprawa R 2506/2010-4)

2) OHIM ponosi, oprécz whasnych kosztéw, koszty poniesione przez CEDC International sp. z o.0.

3) Underberg AG ponosi wlasne koszty.

() DzU.C243 21182012

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master)
(Sprawa T-480/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Master — Wezesniejsze graficzne wspélnotowe znaki towarowe Coca-
Cola i wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy C — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Podobieristwo oznaczeii — Dowody dotyczgce
handlowego wykorzystywania zgloszonego znaku towarowego]

(2015/C 046/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
D. Stone, L. Ritchie, solicitors, i S. Baran, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Modern Industrial & Trading
Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat A.I. Malami)

Przedmiot
Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Coca-Cola Company a Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd
(Mitico).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 29 sierpnia 2012 r. (sprawa R 2156/2011-2).
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2) OHIM pokrywa, oprocz whasnych kosztow, koszty poniesione przez The Coca-Cola Company.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 26z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Heli-Flight/EASA
(Sprawa T-102/13) (')

(Lotnictwo cywilne — Whniosek o zatwierdzenie warunkéw lotu w odniesieniu do helikoptera typu
Robinson R66 — Wydana przez EASA decyzja odmowna — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zakres
kontroli przeprowadzanej przez komisje odwolawczg — Zakres kontroli przeprowadzanej przez Sqd —
Skarga na bezczynnos¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2015/C 046/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heli-Flight GmbH & Co. KG (Reichelsheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) (przedstawiciele: adwokaci T. Masing i C. Eckart)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EASA z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku
skarzacej majacego na celu uzyskanie zatwierdzenia warunkéw lotu, zlozonego w odniesieniu do helikoptera typu
Robinson R66 (numer serii 0034), po drugie, zadanie stwierdzenia bezczynnos$ci EASA w zakresie rozpatrzenia wnioskow
skarzacej z dnia 11 lipca 2011 r. i z dnia 10 stycznia 2012 r. dotyczacych tego helikoptera, a po trzecie, zadanie
naprawienia przez EASA szkody, jaka skarzaca w jej opinii poniosta w nastgpstwie wydania wspomnianej decyzji
odmownej oraz wspomnianej bezczynnosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 123 z 27.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2014 r. - Ludwig Schokolade/OHIM - Immergut (TrinkFix)
(Sprawa T-105/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego TrinkFix — Weczesniejsze stowne, krajowy i wspélnotowy, znaki
towarowe Drinkfit — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Podobiefistwo towaréw i ustug — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 046/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch Gladbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Fischer
i A. Brodkorb)



