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7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajace sg nieproporcjonalne do zamierzonego przez decyzje celu
i w konsekwencji nienalezycie ingeruja w kompetencje prawodawcze Unii oraz skutkuja nieproporcjonalnym
naruszeniem przystugujacych skarzacym praw podstawowych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajgce stanowig naduzycie wladzy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajace naruszajg zasade pewnosci prawa ze wzgledu na brak
jasnoci istotnych termindow.

()  Dz.U.L 349, z 5.12.2014, s. 58.
()  Dz.U.L 349, z 5.12.2014, s. 20.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Opko Ireland Global Holdings/OHIM - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Sprawa T-106/15)
(2015/C 228/19)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, i A. Smith,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ALPHAREN" — zgloszenie nr 4 320 297
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie R 2387/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 1d ust. 2 rozporzadzenia nr 216/96 ze wzgledu na to, ze czlonek izby, ktéra wydata pierwotna decyzje
izby odwolawczej z 2009 r., byt takze cztonkiem izby, ktéra wydala zaskarzong decyzje;

— Naruszenie art. 50 rozporzadzenia wykonawczego poprzez oparcie si¢ na nowych dowodach, ktére nie byly
przedstawione przed OHIM podczas pierwszej rozprawy w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu;
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— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez nienalozenie na wnoszacg sprzeciw cigzaru
dowodu w postepowaniu w sprawie sprzeciwu w celu wykazania podobiefistwa rozpatrywanych towardw;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza popelnita blad
dotyczacy okreslenia wlasciwego kregu odbiorcéw i ogdlnie w ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2015 r. — Evropaiki Dynamiki/Parlament
(Sprawa T-136/15)
(2015/C 22820)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci I. Ampazis i M. Sfyri)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2015 1. (302534)
oddalajgcej ponowny wniosek skarzacej o udostgpnienie dokumentéw Parlamentu Europejskiego dotyczacych
wszystkich zapytan o ceng w odniesieniu do wszystkich czgsci ogloszenia o zaméwieniu nr ITS08 — External service
provision for IT services 2008S/149-199622 [na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji] i utrzymujacej w mocy decyzje
Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2014 r.; oraz

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania zwigzanymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze Parlament nie dokonal osobnej oceny dokumentéw objetych
wnioskiem i odméwil nawet czeSciowego udostepnienia tych dokumentéw, naruszajgc w ten sposéb art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 (*).

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzaca twierdzi, ze podane przez Parlament uzasadnienie dotyczace ochrony bezpieczenstwa
publicznego, prywatnosci, intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej oraz szybkosci procesu decyzyjnego
nalezy oddali¢ jako catkowicie bezzasadne.

(")  Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Parlament

(Sprawa T-164/15)
(2015/C 228/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)



