13.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 22817

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez nienalozenie na wnoszacg sprzeciw cigzaru
dowodu w postepowaniu w sprawie sprzeciwu w celu wykazania podobiefistwa rozpatrywanych towardw;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza popelnita blad
dotyczacy okreslenia wlasciwego kregu odbiorcéw i ogdlnie w ocenie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2015 r. — Evropaiki Dynamiki/Parlament
(Sprawa T-136/15)
(2015/C 22820)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci I. Ampazis i M. Sfyri)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wiceprzewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lutego 2015 1. (302534)
oddalajgcej ponowny wniosek skarzacej o udostgpnienie dokumentéw Parlamentu Europejskiego dotyczacych
wszystkich zapytan o ceng w odniesieniu do wszystkich czgsci ogloszenia o zaméwieniu nr ITS08 — External service
provision for IT services 2008S/149-199622 [na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji] i utrzymujacej w mocy decyzje
Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2014 r.; oraz

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania zwigzanymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze Parlament nie dokonal osobnej oceny dokumentéw objetych
wnioskiem i odméwil nawet czeSciowego udostepnienia tych dokumentéw, naruszajgc w ten sposéb art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 (*).

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzaca twierdzi, ze podane przez Parlament uzasadnienie dotyczace ochrony bezpieczenstwa
publicznego, prywatnosci, intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej oraz szybkosci procesu decyzyjnego
nalezy oddali¢ jako catkowicie bezzasadne.

(")  Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/
Parlament

(Sprawa T-164/15)
(2015/C 228/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego, doreczonej stronie skarzacej pismem D (2015) 7680
z dnia 13 lutego 2015 r., na mocy ktorej oferta strony skarzacej zostala zaklasyfikowana na trzecim miejscu
w odniesieniu do jednej z oSmiu cze¢ici, a dokladnie w odniesieniu do czesci nr 3, w otwartym postgpowaniu
przetargowym 2014/S 066- 111912, zatytulowanym ,PE/ITEC ITS14 — External provision of IT services”,

— zasadzenie od Parlamentu odszkodowania za szkode¢ poniesiona przez strong skarzaca z uwagi na utrate mozliwosci
zaklasyfikowania jej na pierwszej pozycji w odniesieniu do czesci nr 3 umowy ramowej ITS14, ktdra to szkoda zostata
przez nig oszacowana ex aequo et bono na kwote w wysokosci milion pigéset tysiecy euro (1 500 000 EUR) wraz
z odsetkami od dnia wydania wyroku lub tez odszkodowania w kwocie okre$lonej przez Sad, oraz

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263 TFUE, z uwagi na to, ze
Parlament naruszyl:

1. cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia, przedstawiajac niedostateczne uzasadnienie w odniesieniu do oceny oferty
technicznej, w drodze ktérej strona skarzgca uczestniczyta w spornym postgpowaniu przetargowym oraz w zakresie
w jakim nie przedstawil on stronie skarzacej informacji dotyczacych oferty finansowej wybranego konsorcjum,

2. postanowienia dokumentéw dotyczacych umowy (specyfikacje warunkéw zamowienia i dodatkowe wskazdwki), ktore
sporzadzil sam Parlament, w zakresie w jakim przy ocenie ofert finansowych uczestnikéw przetargu zastosowal on
metodg¢ obliczenia inng niz metoda przewidziana w tychze dokumentach, oraz

3. postanowienia dokumentéw dotyczacych umowy i prawo Unii Europejskiej, w zakresie w jakim Parlament nie okreslil
i nie zbadal kwestii razaco niskiej oferty.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2015 r. — Ryanair i Airport Marketing Service/Komisja
(Sprawa T-165/15)
(2015/C 228/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) i Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (przedstawiciele: G. Berrisch,
E. Vahida i G. Metaxas-Maranghidis, lawyers i B. Byrne, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2 oraz (w zakresie, w jakim dotyczg one art. 1 ust. 1 iart. 1 ust. 2)
art. 3, 41 5 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.22614 stwierdzajacej,
ze Ryanair i Airport Marketing Services otrzymaly bezprawna i niezgodna z rynkiem wewngtrznym pomoc pafnistwa od
Chambre de Commerce et d'Industrie de Pau-Béarn oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



