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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEA S.A. w Poznaniu

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze pomoc publiczng
stanowi obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przewidziany w art.
9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., nadanym na
podstawie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 62, poz. 552)?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze na naruszenie tego przepisu moze powolac si¢ w postepowaniu przed sadem krajowym
przedsigbiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja pafstwa czlonkowskiego, ktére bylo zobowigzane do
wykonania obowigzku kwalifikowanego jako pomoc publiczna?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczno$é
wynikajacego z prawa krajowego obowigzku z art 107 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska wylacza mozliwosé
nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorstwo, ktére nie wykonalo tego obowigzku?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Treviso
(Wlochy) w dniu 6 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Giuseppemu Astone

(Sprawa C-332/15)
(2015/C 320/23)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Treviso

Oskarzony

Giuseppe Astone

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112//WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') zgodnie z orzecznictwem wspélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw czltonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowigzujace we Whoszech (art. 19 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére wykluczaja,
takze z punktu widzenia prawa karnego, mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia, jezeli nie zostaly zlozone
deklaracje podatku VAT, a w szczegdlnosci deklaracja dotyczaca roku nastgpujacego po roku, w ktérym prawo to
powstato?
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2) Czy przepisy dyrektywy 2006/2012/WE z dnia 28 listopada 2006 r., zgodnie z orzecznictwem wspdélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw cztonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowiazujace we Wloszech (art. 25 i art. 39 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére
wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia, takze z punktu widzenia prawa karnego, w celu odliczenia podatku VAT, faktur
kosztowych, ktére nie zostaly w Zaden sposéb zarejestrowane przez podatnika?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 13 lipca 2015 r. — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH

(Sprawa C-355/15)
(2015/C 320/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion
Osterreich GmbH

Pozostali uczestnicy postgpowania: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in
Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy, majac na wzgledzie zasady sformutowane w wyroku Trybunatu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA (), art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (*), zmienionej przez dyrektywe 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/665[EWG i 92/13[EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (°) (zwanej
dalej ,dyrektywa 89/665”) nalezy intepretowal w ten sposob, ze oferentowi, ktérego oferta zostala ostatecznie
odrzucona przez instytucje zamawiajaca, i ktéry w zwiazku z tym nie jest zainteresowanym oferentem, mozna
odméwié dostepu do odwolania od decyzji o udzieleniu zaméwienia (decyzji o zawarciu umowy ramowej) i o zawarciu
umowy (obejmujgcej wymagane na podstawie art. 2 ust. 7 dyrektywy prawo do przyznania odszkodowania), mimo ze
oferty ztozyli tylko dwaj oferenci i oferta wybranego oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, powinna byta, zgodnie
7 twierdzeniem niezainteresowanego oferenta, réwniez zostaé¢ odrzucona?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:



