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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 8 wrze$nia 2015 r. — Peter Radgen, Lilian Radgen/Finanzamt Ettlingen

(Sprawa C-478/15)
(2016/C 016/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Radgen, Lilian Radgen

Strona pozwana: Finanzamt Ettlingen

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy umowy miedzy Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 6),
w szczeg6lnosci jej preambule, art. 1, 2, 4, 11, 16, 21 oraz zalacznik [ art. 7, 9 i 15 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie regulacji panistwa czlonkowskiego, wedle ktérej odmawia si¢ obywatelowi podlegajacemu w tym
panstwie nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu odliczenia kwoty wolnej od podatku w zwiazku z dodatkowa
dzialalnoscig zawodowa w charakterze wykladowcy z tego wzgledu, ze nie jest ona wykonywana na rzecz lub na zlecenie
osoby prawnej prawa publicznego z siedzibg w pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, do ktérego
zastosowanie ma Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lecz na rzecz lub na zlecenie osoby prawnej
prawa publicznego z siedzibg w Konfederacji Szwajcarskiej?

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2015 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-502/15)
(2016/C 016/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze z powodu niewykonania w sposéb prawidlowy dyrektywy 91/271/EWG (') Rady z dnia 21 maja
1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych — w odniesieniu do Gowerton i Llanelli, Gibraltar oraz 11
aglomeracji, Zjednoczone Kroélestwo uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza zgodnie z art. 3, 4, 5 i 10 dyrektywy
91/271/EWG;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo nie wykonato w sposéb prawidlowy
w Gowerton i Llanelli, Gibraltar oraz w 11 aglomeracjach, dyrektywy Rady 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekow
komunalnych.

Komisja uznaje w szczeg6lnoéci, ze Zjednoczone Krélestwo nie zapewnito, by w Gowerton i Llanelli $cieki zbierane
w polaczonym systemie zbierania Sciekéw komunalnych oraz wéd opadowych byly gromadzone i odprowadzane w celu
oczyszczenia zgodnie z wymogami art. 3, 4, 10 dyrektywy Rady 91/271/EWG oraz zalgcznikow I(A) i I(B) do tej

dyrektywy.

Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze wskutek niewprowadzenia wtérnego oczyszczania lub innego réwnie skutecznego
oczyszczania albo wskutek nieprzedstawienia wystarczajacych dowodéw w celu wykazania zgodnosci w tym zakresie
z dyrektywa 91/271/EWG w odniesieniu do trzech aglomeracji oraz wskutek niepoddania $ciekow komunalnych na
Gibraltarze zadnemu procesowi oczyszczania, Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG oraz na mocy zalagcznikéw I(B) i I(D) do tej dyrektywy.

Wreszcie kolejny zarzut dotyczy tego, ze Zjednoczone Krélestwo nie dostosowato si¢ w sposéb prawidtowy do cigzacych
na nim zobowigzan wynikajacych z art. 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG oraz z zalacznikéw I(B) i I(D) do tej dyrektywy,
gdyz nie zapewnito, by $cieki komunalne odprowadzane do systeméw zbierania z o$miu aglomeracji byly poddawane
bardziej rygorystycznemu oczyszczaniu przed ich odprowadzeniem do obszaréw wrazliwych.

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 czerwca 1993 r.

()  DzU.L135,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 24 wrze$nia 2015 r. — Sidika Ucar/Land Berlin

(Sprawa C-508/15)
(2016/C 016/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sidika Ucar

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji nr 1/80nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przeslanki stanu faktycznego sa
spetnione réwniez wéwczas, gdy trzyletni okres prawnego zamieszkiwania cztonka rodziny u pracownika tureckiego
nalezacego do legalnego rynku pracy najemnej byt poprzedzony innym okresem, w ktérym pracownik pierwotnie
uprawniony po polgczeniu na podstawie tego przepisu z cztonkiem rodziny opuscil legalny rynek pracy najemnej?

2) Czy art. 7 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedluzenie zezwolenia na pobyt nalezy
traktowac jako przewidziane w tym przepisie zezwolenie na polaczenie z pracownikiem tureckim nalezacym do
legalnego rynku pracy najemnej, jesli dany czlonek rodziny zamieszkuje wraz z pracownikiem tureckim nieprzerwanie
od udzielonego na podstawie tego przepisu zezwolenia na polaczenie, jednakze éw pracownik po tymczasowym
opuszczeniu legalnego rynku pracy najemnej panstwa czltonkowskiego nalezy do niego ponownie dopiero w chwili
przediuzenia zezwolenia na pobyt?



