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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) Arbitral Tributdrio (Portugalia) w dniu 15 stycznia 2016 r. —
Euro Tyre BC/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-21/16)
(2016/C 118/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euro Tyre BC

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do
wewnatrzwspolnotowej dostawy towar6w sprzeciwiaja si¢ temu, by urzad podatkowy panstwa czlonkowskiego
odméwil przyznania zwolnienia z podatku VAT przekazujgcemu towar majgcemu miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim, gdyz nabywca, majacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim nie jest zarejestrowany w VIES (%) [systemie wymiany informacji w zakresie podatku VAT] ani nie jest
objety w tym kraju systemem opodatkowania wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw, chociaz w momencie
przekazania posiada on wazny numer VAT w tym innym panstwie cztonkowskim, ktéry to numer wykorzystano
w tredci faktur dotyczgcych transakeji i gdy spelniono materialnoprawne laczne przestanki wewngtrzwspolnotowej
dostawy towardw, to jest, gdy uprawnienie do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostato przekazane nabywcy i gdy
dostawca wykaze, Ze rzeczony towar zostal wystany lub przewieziony do innego pafnstwa czlonkowskiego oraz ze
w wyniku owej wysylki lub transportu ten sam towar opuscit fizycznie terytorium panstwa czlonkowskiego wysytki do
nabywcy bedacego podatnikiem lub osoby prawnej dzialajacej w takim charakterze w panstwie czlonkowskim
odmiennym od panstwa wysylki towaréw?

2) Czy zasada proporcjonalnosci sprzeciwia si¢ temu, by art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 interpretowaé w ten sposéb,
ze nalezy odméwic zwolnienia z podatku VAT, w przypadku gdy majacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim przekazujacy towar wiedzial o tym, iz nabywca majacy miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim, cho¢ posiada w tym innym panstwie czlonkowskim wazny numer VAT, nie jest zarejestrowany
w VIES ani nie byl objety w tym kraju systemem opodatkowania wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, ale
oczekiwal ze nabywcy zostanie wpisany do rejestru ze skutkiem wstecznym jako wewnatrzwspolnotowy podmiot
gospodarczy?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
() Value Added tax-Information Exchange System

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti
(Rumunia) w dniu 15 stycznia 2016 r. — Fondul Proprietatea SA/SC Hidroelectrica SA

(Sprawa C-22/16)
(2016/C 118/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fondul Proprietatea SA

Strona pozwana: SC Hidroelectrica SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 107 TFUE udzial rumunskiej spotki o kapitale publicznym w kapitale spotki mieszanej
(rumunsko-tureckiej) jest réwnoznaczny z pomoca panstwa podlegajaca obowiazkowi notyfikacji, o ktorym mowa
w art. 108 ust. 3 TFUE?

Czy udzial ten stanowi finansowanie publiczne majace charakter selektywny i czy moze mie¢ wplyw na wymiane
handlowg migdzy pafnstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej?

2) Czy mozna uznad, ze taki udzial spotki o kapitale publicznym bedacej producentem energii elektrycznej narusza zasade
rozdzialu systemow przesylowych i operatoréw systemow przesytowych, ustanowiong przez art. 9 dyrektywy 2009/72/
WE (') dotyczacej zasad przyjetych dla ryku wewnetrznego energii elektrycznej?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-42/16)
(2016/C 118/15)
Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel(-e): x)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Finlandii przez wystawianie duplikatow praw jazdy, ktérych termin waznosci uplywa w dniu
18 stycznia 2033 r., uchybita swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy ('), a przez brak przytaczenia si¢ do
Europejskiej Sieci Praw Jazdy uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 7 ust. 5 dyrektywy 2006/126/WE.

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jednym z gléwnych celéw dyrektywy 2006/126/WE jest zwigkszenie zabezpieczenia praw jazdy. Cel ten moze byé
zrealizowany poprzez zastosowanie terminéw przewidzianych w dyrektywie oraz zastosowanie najnowszych srodkéw przy
wystawianiu praw jazdy, tak aby zapobiec falszerstwom i osiggnaé cele dyrektywy dotyczace bezpieczenstwa ruchu.
Artykut 1 dyrektywy 2006/126/WE przewiduje wprowadzenie krajowego prawa jazdy zgodnie ze wspdlnotowym wzorem
zawartym w zalgczniku I W art. 7 ust. 1 dyrektywy uregulowane s3 wymogi dotyczace praw jazdy, a w art. 7 ust. 2
ustalony jest okres waznosci praw jazdy wystawionych od dnia 19 stycznia 2013 r. W Finlandii okres waznosci duplikatow
praw jazdy wystawionych po 19 stycznia 2013 r. moze by¢ duzo dluzszy niz przewidziano w art. 7 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2006/126/WE.



