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8. Sad naruszyl prawo nie uznajac, ze traktat dotyczacy przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej jest
wynikiem negocjacji, a zatem naklada obowigzki i wywoluje skutki prawne zgodnie z przepisami i porzadkiem
prawnym Unii Europejskiej. W niniejszym wypadku traktat dotyczacy przystapienia zapewnia wnoszacym odwolanie
prawo do pracy i utworzenie nowego zawodu, do ktérego zostali wybrani. W $wietle postanowien traktatu wnoszacy
odwolanie mogli stusznie oczekiwac, ze rozpoczng wykonywanie obowigzkéw, do ktérych zostali powolani, gdyz
spetnili uprzednio wszystkie wymagane przestanki prawne (zdali egzaminy, zlozyli rezygnacj¢ z poprzednio
zajmowanych stanowisk i wyposazyli swe biura).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14,
Vedran Vidmar i Darko Graf/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez
Vedrana Vidmara i in.
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Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14, uwzglednienie zadan
sformulowanych przez wnoszacych odwolanie w pierwszej instancji w skardze z dnia 1 lipca 2014 r. i zasadzenie od
Komisji Europejskiej na rzecz wnoszacych odwolanie kosztéw postepowania odwolawczego.

— Tytulem ewentualnym, uchylenie w calosci wyroku Sadu wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14,
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i zasadzenie od Komisji Europejskiej na rzecz wnoszacych
odwolanie kosztéw postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie kwestionujg nastepujace czesci zaskarzonego wyroku:

— pkt 40, w ktérym Sad uznal, Ze czynne bezprawne zachowanie instytucji UE stanowi tylko jeden z niezbednych
elementéw umozliwiajacych powstanie pozaumownej odpowiedzialno$ci Unii, zwazywszy, iz to stanowisko Sadu jest
sprzeczne z art. 340 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 maja 1992 r., Mulder
i in./Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, EU:C:1992:217);

— pkt 47, w ktorym z naruszeniem art. 36 i zalacznika VII do aktu dotyczacego przystapienia Republiki Chorwagji do
Unii Europejskiej zobowiazania podjete przez Republiki Chorwacji wobec Unii podczas negocjacji dotyczacych
przystapienia do Unii, Sagd blednie nazwal ,zasadami”, zwazywszy, ze niniejsza sprawa nie dotyczy zasad, lecz 11
konkretnych zobowigzan Republiki Chorwacji wobec Unii, ktére weszly w zycie w dniu 9 grudnia 2011 r;
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— pkt 48-52, jako ze art. 36 i zalacznik VII pkt 1 do aktu dotyczgcego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii weszly
w zycie w dniu 9 grudnia 2011 r., gdy obowigzywaly i mialy zastosowanie strategia reformy wymiaru sprawiedliwosci
Republiki Chorwacji na okres 2011-2015 z dnia 15 grudnia 2010 r. i zmieniony plan dzialania rzadu Republiki
Chorwacji z dnia 20 maja 2010 r. dotyczacy reformy sagdownictwa, a w konsekwencji po uchyleniu tych aktéw przez
Republike Chorwacji, co uprzednio wyraznie Komisja zatwierdzita w pkt 3 szczegblowego sprawozdania
monitorujacego Republike Chorwacji z dnia 10 pazdziernika 2012 r, w ktérym Komisja nakazala Republice
Chorwacji przyjecie nowego ustawodawstwa w dziedzinie wykonywania orzeczenn sadowych, niezgodnie z ogdlnymi
zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, zwazywszy, ze w odniesieniu do wnoszacych
odwolanie uchylenie tych aktéw mialo w oczywisty sposob moc wsteczng, poniewaz po dniu 9 grudnia 2012 r.
Republika Chorwagji nie przyjeta zadnej nowej strategii dotyczacej reformy sadownictwa, lecz jedynie strategie na rzecz
rozwoju systemu sagdowniczego w okresie 2013-2018, a zatem ostatnig przyjeta przez Republike Chorwacji strategia
reformy sadownictwa byta faktycznie strategia obowiazujaca w dniu 9 grudnia 2011 r. (zob. wyrok Trybunatu z dnia
30 stycznia 1974 r., Louwage/Komisja, 148/73, EU:C:1974:7, pkt 12, 28; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96, EU:T:1998:302, pkt 74-88; wyrok z dnia 14 maja 1975 r,
CNTA/Komisja, 74/74, EU:C:1975:59, pkt 41-44), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Sad twierdzac w pkt 53
zaskarzonego wyroku, iz ,nie mozna wnioskowac, ze chorwackie wladze mialy pelna swobodg¢ zmiany strategii reformy
sadownictwa 2011-2015 i planu dzialania 2010. Majac na wzgledzie przepisy aktu dotyczacego przystapienia,
a w szczegblnosci jego art. 36 i zalacznik VII do tego aktu, na wladzach tych cigzyl obowiazek przestrzegania nie tylko
zobowigzania nr 1, lecz takze wszystkich innych zobowigzan okreslonych we wspomnianym zalaczniku”, Sad
potwierdzit zasadno$¢ zawartego w skardze roszczenia odszkodowawczego;

— pkt 54-57 i 59-63 dotyczacych uchybienia przez Komisj¢ Europejska jej obowigzkowi na podstawie art. 36 aktu
dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii do zapewnienia spelnienia cigzacego na Republice Chorwacji
zgodnie z zalacznikiem VII pkt 3 do aktu dotyczacego przystapienia zobowigzania do dalszego zwigkszania
skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci, zwazywszy na to, ze z zalgcznikéw do skargi wyraznie wynika, iz Komisja
wprowadzita do tabeli monitorowania za okres od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia dniu 28 lutego 2013 r. bledne
informacje przedstawione przez chorwackie ministerstwo sprawiedliwosci dotyczace zmniejszenia liczby postgpowan
spornych i postgpowan egzekucyjnych przed chorwackimi sadami rejonowymi i sadami gospodarczymi bez
przeprowadzenia zadnej kontroli technicznej lub arytmetycznej w odniesieniu do dokonanej przez siebie oceny,
wykazujac tym samym razgce niedochowanie starannosci w odniesieniu do znaczenia opracowania tych tabeli;

— pkt 68, zwazywszy na to, ze Komisja uchybiwszy wynikajacemu z art. 36 ust. 1 i 2 aktu dotyczacego przystapienia
Republiki Chorwacji do Unii obowigzkowi zapewnienia realizacji przez Republike Chorwacji zobowigzania do
rozpoczecia dziatalnosci chorwackiej stuzby komornikéw sadowych w dniu 1 stycznia 2012 r., uchybila takze
cigzagcemu na niej na podstawie art. 17 TUE obowigzkowi czuwania nad stosowaniem traktatu o przystapieniu
Republiki Chorwacji do Unii, ktéry jest jednym z podstawowych traktatéw Unii;

— pkt 69-82, z tego wzgledu, Ze pdzniejsze zgodne i wyrazne dzialania Komisji nie byly konieczne do powstania
uzasadnionych oczekiwan wnoszacych odwotanie po dniu 9 grudnia 2012 r, gdyz uzasadnione oczekiwani
wnoszacych odwolanie powstaly przed tym dniem.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 lutego 2016 r. w sprawie T-507/14,
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