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— dodatkowo Parlament Europejski zobowigzany jest zaplaci¢ wnoszacej odwolanie kwote 70 000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia;

— Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez wnoszaca

odwolanie w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w kwestii zarzutu niedopuszczalnoci nowych dowodéw, na ktére sktadaja
sie:

— przeinaczenie stanu faktycznego, brak uzasadnienia, naruszenie wymogu bezstronno$ci i prawa do rzetelnego
procesu (art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), naruszenie zasady nemo potest venire
contra factum proprium oraz przeinaczenie okolicznoéci faktycznych dotyczacych rzekomego przedstawienia
nowych dowodéw po terminie;

— nieuznanie naruszenia przez Parlament obowigzku przejrzystosci i lojalnej wspolpracy wobec Sadu;
— oczywisty blad w ocenie co do zmiany numeragji listy odpowiednich kandydatéw EUR/A[151/98 na EUR/A[151.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w zakresie braku kwalifikacji prawnej i uzasadnienia decyzji sekretarza
generalnego z dnia 19 maja 2005 r. i naruszenia wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ Sadu Unii Europejskiej, na ktére
skladaja sie:

— brak kwalifikacji prawnej decyzji sekretarza generalnego z dnia 19 maja 2005 r.;
— naruszenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ T-457/13 P.

3. Zarzut trzeci dotyczacy przeinaczenia stanu faktycznego w zakresie pism EPSO.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przeinaczenia pisma Parlamentu z dnia 15 pazdziernika 2007 r. z twierdzeniem, ze wnoszaca
odwolanie zostata poinformowana o zniszczeniu jej akt konkursowych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa w przedmiocie kwalifikacji prawnej decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia
25 lutego 2003 r.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ w zakresie obliczenia szkody.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2016 r. - Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1/EUIPO - 520 Barcode Ellas (520Barcode Hellas)

(Sprawa T-453/16)
(2016/C 371/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1) (Argiroupoli Attikis,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Mouzaki)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis
Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Grecja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,5201000 603856 520Barcode
Hellas” — zgloszenie nr 10 881 861

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie R 238/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 oraz art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez HI od wyroku wydanego w dniu 10 czerwca
2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-133/15, HI/Komisja

(Sprawa T-464/16 P)
(2016/C 371/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HI (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie F-133/15 i wydanie orzeczenia w sprawie;
— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa Unii Europejskiej w zakresie obowiazku uzasadnienia i prawa do obrony,
poniewaz organ powolujacy Komisji Europejskiej nie podal i nie uzasadnil podstaw swojej decyzji o nalozeniu na
wnoszacego odwolanie kary dyscyplinarnej obnizenia o dwie grupy zaszeregowania w ramach tej samej grupy
funkcyjnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa Unii Europejskiej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w zakresie
przestrzegania rozsadnego terminu, prawa do obrony oraz obowiazku uzasadnienia. Sad do spraw Stuzby Publicznej
przeinaczyt tez okolicznosci faktyczne i dowody.



