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2. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono charakter dominujgcy réznych elementéw

Sad wypaczyl okolicznosci faktyczne sprawy. W zaskarzonym wyroku przedstawiono niespdjne argumenty w celu
uzasadnienia uznania charakteru dominujacego elementéw stownych.

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyrokach w sprawach C-251/95 (*) i C-342/97 ()
(stanowiacy punkt odniesienia konsument, do kt6rego odnidst si¢ Sad, zostal ustalony w sposéb catkowicie wypaczony).

Nieprawidtowe zastosowanie orzecznictwa Trybunatu wyplywajacego z wyroku w sprawie T-134/06 (°) (niesp6jne
zastosowanie definicji nadanej pojeciu ,elementu dominujacego”).

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wypracowanego w wyroku w sprawach potaczonych T-83/11 i T-84/11 ().
W zaskarzonym wyroku Sad pomingt orzecznictwo, ktére odnosi sie¢ do sytuacji, gdy dany rynek jest nasycony.

3. W zaskarzonym wyroku blednie ustalono istnienie podobienistwa miedzy znakami towarowymi w wyniku
niewziecia pod uwage okolicznosci istotnych z punktu widzenia tej oceny

Brak zastosowania orzecznictwa Trybunalu wyplywajacego z wyroku w sprawie C-251/95 w zwiazku z wyrokami
Trybunatu w sprawach C-361/04 P (%) i C-342/97 ().

4. W zaskarzonym wyroku blednie stwierdzono istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1).
() Wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., H. Gautzsch Grofhandel, C-479/12, EU:C:2014:75.

() Wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Storck/OHIM, C-24/05 P, EU:C:2006:421.

(')  Wyrok z dnia 11 listopada 1997 r., SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528.

() Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 ., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323.

(°)  Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Xentral/OHIM — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM), T-134/06, EU:T:2007:387.

() Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Antrax ItfOHIM — THC (Termosyfony dla grzejnikéw), T-83/11 i T-84/11, EU:C:2012:592.
(®)  Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Ruiz-Picasso i in./OHIM, C-361/04 P, EU:C:2006:25.

(") Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,EU:C:1999:323.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-,
Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-554/16)
(2017/C 046/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: EP Agrarhandel GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fur Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 4 decyzji Komisji 2001/672/WE (') z dnia 20 sierpnia 2001 r. ustanawiajacej szczeglne zasady
stosowane do przewozu bydla na letnie pastwiska polozone w rejonach goérskich (zwanej dalej ,decyzja Komisji”),
zmienionej decyzja Komisji 2010/300/UE (%) z dnia 25 maja 2010 r. sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, takiemu jak
§ 6 ust. 6 rozporzadzenia federalnego ministra rolnictwa, le$nictwa, Srodowiska i gospodarki wodnej w sprawie
identyfikacji i rejestracji bydla (Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008), BGBI II nr 201/2008, ktéry dla zachowania
wszystkich termindéw objetych tym przepisem i tym samym réwniez terminéw zgloszenia przewozu na letnie pastwiska
za decydujace uznaje wplynigcie stosownego zgloszenia?
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2) Jaki wplyw ma art. 117 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (*) z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 na kwalifikowalnos¢ do
platnosci do bydla, ktérego wejscie na letnie pastwisko zostato zgloszone po terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4
decyzji Komisji?

)
~

Czy w przypadku gdy zgloszenie wejscia na letnie pastwisko na podstawie art. 117 akapit drugi rozporzadzenia nr 73/
2009 dokonane po terminie nie prowadzi do utraty kwalifikowalnosci do platnosci, nalezy zastosowa¢ sankcje z tytutu
zgloszenia po terminie?

() DzU.L235s. 23.
() DzU.L127,s.19.
() DzU.L 30,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 7 listopada 2016 r. — Peter Rofnagel, Alexandre Schréter/TUIfly GmbH

(Sprawa C-562/16)
(2017/C 046/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Peter Rofnagel, Alexandre Schroter

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy zmiana rezerwacji na inny lot stanowi sytuacje objeta art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?
2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy przepis ten znajduje zastosowanie réwniez do zmiany rezerwacji, ktora nie zostala spowodowana przez
przewoznika lotniczego, ale wylacznie przez organizatora wycieczek?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).



