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Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) —
Portugalia] — Euro Tyre BV/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-21/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 131 i 138 — Przestanki
zwolnienia dostawy wewngtrzwspdlnotowej — System wymiany informacji o VAT (VIES) — Brak
rejestracji nabywcy — Odmowa skorzystania ze zwolnienia — Dopuszczalnos(]

(2017/C 104/30)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euro Tyre BV

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy danego paristwa
czbonkowskiego odmawiat zwolnienia wewngtrzwspélnotowej dostawy z podatku od wartosci dodanej z tego tylko wzgledu, ze
w momencie tej dostawy nabywca, majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w paristwie cztonkowskim przeznaczenia i posiadajgcy
numer identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci dodanej wainy do dokonywania transakcji w tym patistwie, nie jest ani
zarejestrowanty W systemie wymiany informacii o podatku od wartosci dodanej, ani objety systemem opodatkowania
wewngtrzwspdlnotowego nabycia, chociaz nie istnieje Zadna konkretna poszlaka wskazujgca na popelnienie oszustwa podatkowego
oraz ustalono, ze przestanki materialnoprawne zwolnienia z podatku od wartosci dodanej zostaly spetnione. W tym wypadku art. 138
ust. 1 owej dyrektywy, interpretowany w Swietle zasady proporcjonalnosci, stoi réwniez na przeszkodzie takiej odmowie, jezeli sprzedawca
wiedzial o sytuacji nabywcy w zakresie podatku od wartosci dodanej i byt przekonany, ze nabywca zostanie w pdZniejszym czasie
zarejestrowanty ze skutkiem wstecznym jako wewngtrzwspdlnotowy podmiot gospodarczy.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 1 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal - Portugalia) - Municipio de
Palmela/Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestio de
Contraordenacdes

(Sprawa C-144/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczeristwa informacyjnego — Dyrektywy 83/189/EWG i 98/34/WE —
Projekt przepisu technicznego — Powiadomienie Komisji Europejskiej — Zobowigzania paristw
czlonkowskich — Naruszenie — Konsekwencje)

(2017/C 104/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Municipio de

Strona pozwana: Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w zakresie
norm i przepisow technicznych, zmienionej aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 1. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze sankcja w postaci braku mozliwosci powotania sig
na nienotyfikowany przepis techniczny, taki jak art. 16 ust. 1 i 2 Regulamento que estabelece as condigdes de seguranca a observar na
localizagdo, implantacdo, concegdo e organizagdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e superficies de
impacto (rozporzgdzenia w sprawie warunkow bezpieczeristwa, ktdrych nalezy przestrzegal przy lokalizacji, zaktadaniu, projektowaniu
i funkcjonalnej organizacji placow zabaw i rekreacji, ich wyposazenia i powierzchni upadku), zatgczonego do Decreto-Lei n° 379/97
(dekretu z mocg ustawy nr 379/97) z dnia 27 grudnia 1997 r., zmienionego przez Decreto-Lei n° 119/2009 (dekret z mocg ustawy
nr 119/2009) z dnia 19 maja 2009 r., ma zastosowanie jedynie do tego przepisu technicznego, a nie do catego aktu prawodawczego,
w ktorym jest on zawarty.

()  Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) —
Zjednoczone Krélestwo] — M. S./P. S.

(Sprawa C-283/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 41 ust. 1 — Uznawanie
wykonywania orzeczeti oraz wspolpraca w zakresie zobowigzafi alimentacyjnych — Wykonywanie
orzeczenia w paristwie cztonkowskim — Zlozenie wniosku bezposrednio do wlasciwego organu paristwa
czlonkowskiego wykonania — Przepisy krajowe zobowigzujgce do zwrécenia sig do organu centralnego
pafistwa cztonkowskiego wykonania]

(2017/C 104/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M. S.

Strona pozwana: P. S.

Sentencja

1) Przepisy rozdziatu IV rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspétpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych, a w szczegdlnosci art. 41 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wierzyciel Swiadczeri alimentacyjnych, ktéry uzyskat orzeczenie na swojg
korzy$¢ w jednym z paristw cztonkowskich i ktéry zamierza doprowadzic do wykonania tego orzeczenia w innym paristwie
czbonkowskim, moze przedstawi¢ wniosek bezposrednio do wlasciwego organu tego ostatniego patistwa czbonkowskiego, takiego jak
wyspegjalizowany sqd, i nie moze by¢ zobowigzany do zlozenia wniosku do takiego sqdu za posrednictwem organu centralnego
patistwa cztonkowskiego wykonania.



