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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft - KABEG/Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Sprawa C-340/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 9 ust. 1 — Artykut 11 ust. 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia —
Powédztwo wytoczone bezposrednio przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi — Powédztwo
wytoczone przez pracodawce poszkodowanego, zaklad prawa publicznego, wstepujgcy z mocy ustawy
w prawa swojego pracownika wobec ubezpieczyciela pojazdu uczestniczgcego w wypadku — Subrogacja]

(2017/C 300/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Strona pozwana: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku z art. 11 ust. 2 rzeczonego rozporzgdzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze majqcy siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim pracodawca, ktory w okresie spowodowanej przez
wypadek drogowy nieobecnosci swojego pracownika w dalszym ciggu wyptacat mu wynagrodzenie i ktdry wstgpit w prawa owego
pracownika wzgledem majgcego siedzibe w innym paristwie czbonkowskim zakladu ubezpieczeri ubezpieczajgcego odpowiedzialnosc
oywilng za pojazd mechaniczny uczestniczgcy w wypadku, moze — w charakterze ,poszkodowanego” w rozumieniu art. 11 ust. 2
przywolanego rozporzgdzenia — pozwal wspomniany zaklad ubezpieczert przed sqdy pierwszego paristwa cztonkowskiego, jezeli takie
bezposrednie powddztwo jest dopuszczalne.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas - Litwa) — ,,Gelvora”
UAB|Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Sprawa C-357/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Zakres
zastosowania — Spolka zajmujgca si¢ windykacjq wierzytelnosci — Kredyt konsumencki — Cesja
wierzytelnoSci — Charakter stosunku prawnego migdzy spétkq a dtuznikiem — Artykul 2 lit. c) — Pojecie
»produktu” — Dzialania podjete w celu windykacji rownolegle z dzialaniami komornika sgdowego]

(2017/C 300/08)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Gelvora” UAB

Strona pozwana: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowac w ten sposb, Ze jej zakresem
stosowania objety jest stosunek prawny migdzy spétkg zajmujgcg si¢ windykacjg wierzytelnosci a dhuznikiem bedgcym w zwloce na
podstawie umowy kredytu konsumenckiego, ktdrego dtug byt przedmiotem cesji na rzecz tej spotki. Pojeciem ,produktu” w rozumieniu
art. 2 lit. c) tej dyrektywy objete sg praktyki stosowane przez takg spotke w celu odzyskania przystugujgcej jej wierzytelnosci. W tym
wzgledzie nie jest istotne, Ze dtug zostat stwierdzony orzeczeniem sgdowym, ktore zostato przekazane komornikowi sgdowemu w celu jego
wykonania.

()  Dz.U. C 335z 12.9.2016.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 20 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Portugalia) — Luis Manuel

Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimado, Emarp —
Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimio, EM, SA

(Sprawa C-416/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23 — Artykul 1 ust. 1 lit. b) — Artykut 2 ust. 1 lit. d) —
Przejgcie przedsigbiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Zakres stosowania — Pojecia ,,pracownika”
i ,przejecia zakladu”)

(2017/C 300/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Strona pozwana: Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimio, EM, SA

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zaktadow nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz omawiana dyrektywa ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej
przedsigbiorstwo komunalne, ktérego jedynym udziatowcem jest gmina, zostaje rozwigzane decyzjg organu wykonawczego tej gminy,
a wykonywane przez nie zadania zostajg przekazane czgsciowo do omawianej gminy, ktéra ma je bezposrednio wykonywal,
a czgciowo do innego, utworzonego w tym celu przedsigbiorstwa komunalnego, ktdrego jedynym udziatowcem jest réwniez ta sama
gmina, pod warunkiem Ze po przejeciu zostata zachowana tozsamosé rozpatrywanego przedsigbiorstwa, czego ustalenie jest zadaniem
sqdu odsylajgcego.



