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3) Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP zostaje obcigzone kosztami poniesionymi przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) i przez Bruichladdich Distillery Co. Ltd w obydwu instancjach.

4) Republika Portugalska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 175z 17.5.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Szwecja)
Mohammad Khir Amayry/Migrationsverket

(Sprawa C-60/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zloZonego w jednym
z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykul 28 — Zatrzymanie osoby
ubiegajgcej si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej dla celow przekazania jej do odpowiedzialnego
patistwa cztonkowskiego — Termin na przeprowadzenie przekazania — Maksymalny okres
zatrzymania — Obliczanie — Zaakceptowanie wniosku o przejecie przed zatrzymaniem — Zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu)

(2017/C 382/17)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationso

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mohammad Khir Amayry

Strona pozwana: Migrationsverket

Sentencja

1) Artykut 28 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze:

— artykut ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktdre
przewiduje, ze w sytuacji gdy okres zatrzymania wnioskodawcy ubiegajgcego sig o ochrong migdzynarodowg rozpoczyna sig
dopiero po zaakceptowaniu wniosku o przejecie przez paristwo cztonkowskie, do ktdrego 6w wniosek skierowano, zatrzymanie tej
osoby moze trwaé maksymalnie dwa miesigce, pod warunkiem, po pierwsze, Ze okres zatrzymania nie przekracza czasu
potrzebnego na przeprowadzenie przekazania, ocenianego z uwzglednieniem szczegolnych wymogéw tego postgpowania
w kazdym konkretnym przypadku, oraz po drugie, ze w danym wypadku okres ten nie moze by¢ dhuzszy niz szes¢ tygodni, liczgc
do chwili ustania skutku zawieszajgcego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie; oraz

— stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu glownym, ktdre pozwala w takiej
sytuacji na przedtuzenie okresu zatrzymania do trzech lub dwunastu miesigcy, w trakcie ktérych przekazanie mogto by¢ skutecznie
przeprowadzone.

2) Wykladni art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy dokonywac w ten sposob, ze szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajgcego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, nie podlega
skrdceniu o liczbe dni, przez ktdre zainteresowana osoba byta juz zatrzymana po zaakceptowaniu wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie przez paristwo, do ktdrego 6w wniosek skierowano.
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3) Wykladni art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy dokonywal w ten sposob, ze szesciotygodniowy termin liczony od
chwili ustania — na mocy tego przepisu — skutku zawieszajgcego odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, stosuje si¢ rowniez
wowczas, gdy zainteresowana osoba nie ztozyta wniosku o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu.

() DzU.C 111z 29.3.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Udine - Wlochy) — postgpowanie karne przeciwko
Giorgiowi Fidenatowi, Leandrowi Tabodze, Lucianowi Tabodze

(Sprawa C-111/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ i pasza — Srodki
nadzwyczajne — Krajowy Srodek zakazujgcy uprawy genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy
MON 810 — Utrzymanie lub odnowienie Srodka — Rozporzgdzenie (WE) nr 1829/2003 —

Artykut 34 — Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 — Artykuly 53 i 54 — Warunki stosowania — Zasada
ostroznosci]

(2017/C 382/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Udine

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga, Luciano Taboga

Sentencja

1) Artykut 34 rozporzgdzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy w zwigzku z art. 53 rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 1. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgcego Europejski
Urzgd ds. Bezpieczetistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze Komisja nie jest zobowigzana do podjecia Srodkéw nadzwyczajnych w rozumieniu tego ostatniego artykutu, w sytuacji gdy
paristwo cztonkowskie poinformuje jg oficjalnie, zgodnie z art. 54 ust. 1 tego ostatniego rozporzgdzenia, o potrzebie podjecia takich
Srodkow, jezeli nie jest oczywiste, ze produkt zatwierdzony przez rozporzgdzenie nr 1829/2003 lub zgodnie z nim
najprawdopodobniej niesie ze sobg istotne ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zdrowia zwierzgt lub Srodowiska.

2) Artykut 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003 w zwigzku z art. 54 rozporzgdzenia nr 178/2002 nalezy interpretowal w ten sposéb,
Ze panstwo czlonkowskie moze, po ofigalnym poinformowaniu Komisji Europejskiej o potrzebie skorzystania ze srodkéw
nadzwyczajnych i jezeli Komisja nie podjeta zadnego srodka zgodnie z art. 53 rozporzgdzenia nr 178/2002, z jednej strony podjgé
takie Srodki na poziomie krajowym, a z drugiej strony utrzymac je lub odnowi¢, dopdki Komisja nie przyjmie zgodnie z art. 54 ust. 2
tego ostatniego rozporzgdzenia decyzji o ich przedtuzeniu, zmianie lub uchyleniu.

3) Artykut 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003 w zwigzku z zasadg ostroznosci ustanowiong w art. 7 rozporzgdzenia nr 178/2002
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie przyznaje on paristwom czlonkowskim mozliwosci podjecia zgodnie z art. 54
rozporzgdzenia nr 178/2002 tymczasowych srodkéw nadzwyczajnych tylko na podstawie tej zasady, bez spelnienia przestanek
materialnych przewidzianych w art. 34 rozporzgdzenia nr 1829/2003.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.



