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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

KONKLUZJE RADY
w sprawie unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych (*)
(2017/C 438/04)

RADA UNII EUROPE]JSKIEJ:

1. PRZYWOLUJE konkluzje Rady z 25 maja 2016 r. w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatko-
wania i w sprawie Srodkéw przeciwdzialajacych naduzyciom postanowien konwencji podatkowych, w szczegdlno-
$ci pkt 6-10 tych konkluzji, a takze konkluzje Rady z 8 listopada 2016 r. w sprawie kryteriéw i procesu prowa-
dzacego do ustanowienia unijnego wykazu jurysdykeji niech¢tnych wspdtpracy do celéw podatkowych;

2. PODKRESLA, jak wazne jest promowanie w ujeciu globalnym kryteriéw dotyczacych przejrzystosci podatkowej,
sprawiedliwego opodatkowania oraz wdrozenia standardéw dotyczacych przeciwdzialania BEPS (dalej zwane ,kry-
teriami”); kryteria te zostaly zatwierdzone konkluzjami Rady z 8 listopada 2016 r., w brzmieniu przedstawionym
w zalgczniku V do niniejszego dokumentu oraz jak doprecyzowano w zalgcznikach VI i VI

3. PODSUMOWUJE prace zrealizowane przez Swiatowe Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podat-
kowych, a takze prace przeprowadzone w kontekscie otwartych ram OECD w zakresie erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow, jak réwniez prace Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych;

4. Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUJE prace, ktére Grupa ds. Kodeksu Postepowania (opodatkowanie dziatalnosci gospo-
darczej) (dalej zwana ,Grupg ds. Kodeksu Postepowania”) przeprowadzita — w koordynacji z Grupa Robocza
Wysokiego Szczebla do Spraw Podatkowych (dalej zwana ,HLWP”) — w zakresie wyboru odnodnych jurysdykeji
oraz analizy i oceny faktéw dotyczacych ich przepiséw i polityk podatkowych w kontekscie wspomnianych
kryteriéw;

5. Z APROBATA ODNOTOWUJE FAKT, ze wigkszo$¢ tych jurysdykcji postanowila uczestniczyé w tym procesie
i dialogu oraz podjela lub zobowigzala si¢ podjaé aktywne kroki w kierunku rozwigzania kwestii, ktére Grupa
ds. Kodeksu Postgpowania wskazala w dziedzinach przejrzystosci podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania
oraz wdrozenia standardéw dotyczacych przeciwdziatania BEPS;

6. ZAUWAZA jednak, ze szereg jurysdykcji nie podjeto zadnych konkretnych dziatan w celu skutecznego zaradzenia
brakom, ani nie nawigzalo w oparciu o kryteria konstruktywnego dialogu, ktéry méglby prowadzi¢ do podjecia
takich zobowigzan;

7. JEST PRZEKONANA, ze w takim przypadku podatkowe przepisy, polityki i praktyki administracyjne tych jurysdykeji
prowadza lub moga prowadzi¢ do utraty dochodéw podatkowych dla panstw czlonkowskich oraz ze jurysdykcje
takie powinny by¢ w zwiazku z tym usilnie zachgcane do wprowadzenia zmian niezbednych do zaradzenia tej
sytuacji;

8. POWTARZA, ze rzecza najwyzszej wagi jest zapewnienie skutecznych mechanizméw ochrony stuzacych walce
z erozjg baz podatkowych w panstwach cztonkowskich spowodowang oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢
od opodatkowania i unikaniem opodatkowania;

9.  ZATWIERDZA w zwigzku z tym unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych, okre-

Slony w zalgczniku I, i POTWIERDZA, Ze jurysdykcje pozostang w tym wykazie, dopoki nie spelnig kryteriow,
przykladowo realizujgc zalecenia dotyczace krokow, jakie powinny podjaé w celu skreslenia ich z wykazu;

(*) Rada postanowita o publikacji tych konkluzji do celéw informacyjnych w Dzienniku Urzedowym.



C438/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 19.12.2017

10. UWAZA ZA STOSOWNE, by Grupa ds. Kodeksu Postgpowania prowadzita rozmowy z jurysdykcjami ujetymi
w wykazie, z mysla o uzgodnieniu i monitorowaniu krokéw, jakich oczekuje si¢ od tych jurysdykeji, by mozna je
bylo z tego wykazu skresli¢; ZACHECA réwniez te jurysdykcje do szybkiego podjecia dziatan koniecznych do spel-
nienia kryteriéw;

11. Z SATYSFAKCJA ODNOTOWUJE, ze chociaz podatkowe przepisy, polityki i praktyki administracyjne niektorych
jurysdykcji wykazuja problemy w dziedzinach przejrzystoici podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania oraz
wdrozenia standardéw dotyczacych przeciwdzialania BEPS, to szereg tych jurysdykcji podjeto jednakze na wyso-
kim szczeblu politycznym konkretne zobowigzania co do przedsigwzigcia krokéw koniecznych do rozwigzania
nierozstrzygnietych kwestii w uzgodnionych terminach, w zwiazku z czym — na tym etapie — nie powinny zostaé
one umieszczone w wykazie jurysdykeji niechgtnych wspétpracy. Grupa ds. Kodeksu Postgpowania powinna kon-
tynuowa¢ dialog i monitorowanie faktycznej realizacji zobowiazan podjetych przez te jurysdykcje; powinna réw-
niez w dowolnym momencie rekomendowa¢ aktualizowanie wykazu jurysdykgji niechetnych wspétpracy do celow
podatkowych w oparciu o ewentualne nowo podjete zobowigzania i o realizacje tych zobowigzan. Aktualng sytu-
acje dotyczaca wspolpracy z UE w odniesieniu do zobowigzan podjetych w celu wdrozenia zasad dobrego zarzg-
dzania w kwestiach podatkowych przedstawiono w zalaczniku II;

12. PRZEKAZUJE WYRAZY wspoélczucia i wsparcia jurysdykcjom w regionie Karaibéw, ktore we wrzesniu 2017 r.
zostaly powaznie dotkniete niszczycielskimi burzami, ktére spowodowaly ofiary w ludziach i duze szkody
w kluczowej infrastrukturze; JEST ZDANIA, ze proces przegladu powinien zostaé w przypadku tych jurysdykeji
(Anguilla, Antigua i Barbuda, Bahamy, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Dominika, Saint Kitts i Nevis, Turks i Caicos,
Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych) wstrzymany. Niemniej jednak Grupa ds. Kodeksu Postgpowania
powinna, do lutego 2018 r., rozwija¢ dalsze kontakty z tymi jurysdykcjami, z myslg o rozwigzaniu tych proble-
méw do korica 2018 r;

13.  ZWRACA SIE w szczeg6lnosci o to, by Grupa ds. Kodeksu Postgpowania kontynuowala dialog i by niezwlocznie,
od poczatku 2018 r., rozpoczela proces monitorowania zobowigzan podjetych przez jurysdykcje w celu zapew-
nienia ich skutecznej realizacji stosownie do uzgodnionego harmonogramu;

14. APELUJE DO Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, by uzgodnila procedury stuzace przeprowadzeniu procesu monito-
rowania i by przed latem 2018 r. przygotowala sprawozdanie z postepu prac w tej kwestii;

15. POLECA Grupie ds. Kodeksu Postepowania, by odpowiednio nawigzala lub kontynuowata rozmowy z odno$nymi
jurysdykcjami, starafa si¢ uzyska¢ od nich niezbgdne zobowigzania, monitorowala, czy sg one realizowane, a takze
regularnie skladala sprawozdania Radzie, stosownie do sytuacji, wraz z sugestiami dotyczacymi zmian w wykazie

jurysdykeji niechetnych wspétpracy;

16. JEST ZDANIA, jak okre$lono w zalaczniku III, Ze UE i pafistwa czlonkowskie moglyby stosowaé wobec jurysdykeji
niechetnych wspélpracy skuteczne i proporcjonalne $rodki ochronne zaréwno w dziedzinie podatkowej, jak
i pozapodatkowej tak dtugo, jak jurysdykcje te pozostaja w wykazie;

17. ZALECA, by panstwa czlonkowskie podjely pewne skoordynowane $rodki ochronne w dziedzinie podatkowej, jak
okreslono w zalaczniku III do niniejszego dokumentu, zgodnie z ich prawem krajowym oraz z zobowigzaniami
wynikajgcymi z prawa unijnego i migdzynarodowego;

18. APELUE do Grupy ds. Kodeksu Postepowania, by nadal analizowala dalsze skoordynowane $rodki w dziedzinie
podatkowej, i WZYWA paristwa czlonkowskie, by informowaly te grupe o tym, czy i jak stosuja $rodki ochronne
wobec jurysdykgji niechetnych wspélpracy, tak dlugo, jak jurysdykcje te pozostajg w takim wykazie;

19. WZYWA instytucje UE i panistwa cztonkowskie UE, stosownie do sytuacji, by uwzglednialy unijny wykaz jurysdyk-
¢ji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych w polityce zagranicznej, stosunkach gospodarczych i wspét-
pracy na rzecz rozwoju z odno$nymi pafistwami trzecimi, tak by dazy¢ do wypracowania kompleksowego podej-
Scia, jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci z kryteriami, bez uszczerbku dla odpowiednich sfer kompetencji panstw
czlonkowskich i Unii wynikajacych z Traktatéw;

20. JEST PRZEKONANA, zZe wykaz jurysdykgji niechetnych wspélpracy oraz $rodki ochronne, w stosownych sytuacjach,
beda skutkowaé wystaniem mocnego sygnalu do odnosnych jurysdykeji, zachecajac tym samym do pozytywnej
zmiany prowadzacej do skreslenia jurysdykeji z wykazu;

21. POTWIERDZA, ze dzialania te, podejmowane wspdlnie przez pafistwa czlonkowskie UE, sg zgodne z programem
wspieranym przez grupe G-20, OECD i inne fora migdzynarodowe;

22. PRZYWOLUJE porozumienie Rady w sprawie podejicia do braku systemu opodatkowania oséb prawnych lub do
stosowania przez dang jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych w wysokosci zero lub bliskiej
zeru w kontekscie kryterium, ktére wymaga, by jurysdykcja nie wspierala struktur typu offshore ani uzgodnien
majacych przyciggaé zyski, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w danej jurysdykdji,
jak okreslono w zalaczniku VII;
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23. PRZYPOMINA, Ze — zgodnie z konkluzjami Rady z 8 listopada 2016 r. — dzialania te pozostaja bez uszczerbku dla
odpowiednich sfer kompetencji panistw czlonkowskich, takich jak kompetencja do negocjowania i uzgadniania
dwustronnych konwencji podatkowych, stosowania dodatkowych $rodkéw lub utrzymywania na szczeblu krajo-
wym wykazdw jurysdykeji niechetnych wspélpracy o szerszym zakresie;

24. POTWIERDZA, ze decyzja o zmianie wykazu zostanie podjeta przez Rade w oparciu o odpowiednie informacje
faktyczne udostepnione Radzie przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania;

25. ODNOTOWUJE, ze wykaz jurysdykcji niechetnych wspdlpracy powinien by¢ aktualizowany co najmniej raz na rok
kalendarzowy, a sytuacja powinna by¢ stale monitorowana w jurysdykcjach ujetych w wykazie, a takze w innych
jurysdykcjach objetych przegladem w 2017 r. Na podstawie kryteriéw uzgodnionych przez Rade, Grupa
ds. Kodeksu Postepowania moglaby rozszerzy¢ monitorowanie na inne jurysdykcje;

26. WZYWA Grupe ds. Kodeksu Postepowania do kontynuowania dialogu z odno$nymi jurysdykcjami w celu promo-
wania przejrzystoéci podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania oraz wdrozenia standardéw dotyczacych prze-
ciwdzialania BEPS; a takze do kontynuowania prac nad analizg $rodkéw ochronnych, ktére mozna by w sposéb
skoordynowany doprecyzowac i zastosowal wobec jurysdykcji niechetnych wspélpracy, bez uszczerbku dla zobo-
wiazan panstw czlonkowskich wynikajacych z prawa unijnego i miedzynarodowego;

27. POWTARZA, ze Grupa ds. Kodeksu Postepowania, wspierana przez Sekretariat Generalny Rady, powinna
w dalszym ciagu prowadzi¢ i nadzorowac ten proces, koordynujgc swoje dzialania z dzialaniami HLWP. Komisja
bedzie wspomaga¢ Grupe ds. Kodeksu Postgpowania, prowadzac konieczne prace przygotowawcze dotyczace pro-
cesu przegladu zgodnie z rolami aktualnie okre$lonymi w ramach kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowa-
nia dzialalno$ci gospodarczej, ze szczegblnym odniesieniem do wezesniejszych i biezgcych dialogéw z panstwami
trzecimi;

28. w tym kontekScie UZNAJE ZA STOSOWNE, by okresli¢ wytyczne dla dalszych prac w tej dziedzinie, zgodnie
z zalgcznikiem IV;

29. POTWIERDZA, ze Rada bedzie — stosownie do potrzeb — regularnie aktualizowala kryteria, biorgc pod uwage rozwoj
sytuacji migdzynarodowej oraz ewolucj¢ migdzynarodowych standardéw; ponadto JEST ZDANIA, ze w przyszlosci
ocena i dialog z odno$nymi jurysdykcjami powinny opiera si¢ na tych standardach, przy czym nalezy pamietaé
o tym, jak wazne jest, by wszystkie odnosne jurysdykcje czynily stale i szybkie postepy w tych dziedzinach.
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ZALACZNIK 1
Unijny wykaz jurysdykgcji nieche¢tnych wspélpracy do celéw podatkowych ()

L UNIJNY WYKAZ JURYSDYKCJI NIECHETNYCH WSPOLPRACY DO CELOW PODATKOWYCH
1.  Samoa Amerykafiskie

Samoa Amerykariskie nie stosuje zadnej automatycznej wymiany informacji finansowych, nie podpisato ani nie ratyfiko-
walo, nawet poprzez jurysdykcje, ktorej jest terytorium zaleznym, wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych, ze zmianami, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie
zobowigzalo sig, ze zajmie si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

2. Bahrajn

Bahrajn nie prowadzi automatycznej wymiany informacji obejmujacej wszystkie pafistwa czlonkowskie UE, nie podpisat
ani nie ratyfikowat wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, ze
zmianami, wspiera struktury typu offshore i uzgodnienia majace przyciggaé zyski, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistej
dzialalnosci gospodarczej, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzal si¢, ze zajmie si¢
tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

3. Barbados

Barbados stosuje szkodliwy preferencyjny system podatkowy i nie zobowigzal si¢ w wyrazny sposéb, ze go zmieni lub
wycofa do 31 grudnia 2018 r., do czego zostal wezwany.

Zobowigzanie Barbadosu dotyczgce zmiany lub wycofania innych szkodliwych systeméw podatkowych zgodnie z kryte-
rium 2.1 bedzie monitorowane.

4. Grenada

Grenada nie podpisala ani nie ratyfikowala wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, ze zmianami, i nie zobowigzala si¢ w wyrazny sposéb, ze zajmie si¢ tymi kwestiami do
31 grudnia 2018 .

Zobowigzanie Grenady dotyczace spenienia kryteriéw 1.1, 2.1 i 3 bedzie monitorowane.

5. Guam

Guam nie stosuje zadnej automatycznej wymiany informacji finansowych, nie podpisal ani nie ratyfikowal, nawet
poprzez jurysdykcje, ktérej jest terytorium zaleznym, wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych, ze zmianami, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzat
sig, Ze zajmie si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

6.  Republika Korei

Korea stosuje szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe i nie zobowigzala sie, ze je zmieni lub wycofa do 31 grudnia
2018 1.

7. Specjalny Region Administracyjny (SRA) Makau

SRA Makau nie podpisat ani nie ratyfikowal, nawet poprzez jurysdykgje, ktérej podlega, wielostronnej konwencji OECD
o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, ze zmianami, i nie zobowiazat si¢, Ze zajmie si¢ tymi
kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

Zobowigzanie SRA Makau dotyczace spelnienia kryteriéw 1.1 i 2.1 bedzie monitorowane.

8. Wyspy Marshalla

Wyspy Marshalla wspierajg struktury typu offshore i uzgodnienia majace przyciggaé zyski, ktore nie odzwierciedlajg rze-
czywistej dzialalnosci gospodarczej, nie stosujg minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzaly sie, ze
zajmg si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

(") Na podstawie odpowiedzi otrzymanych do 4 grudnia 2017 r., do godz. 17.00 (UTC +01.00).
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Zobowigzanie Wysp Marshalla dotyczace spelnienia kryteriéw 1.1 i 1.2 bedzie monitorowane.

9.  Mongolia

Mongolia nie jest cztonkiem Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych, nie podpi-
sala ani nie ratyfikowala wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatko-
wych, ze zmianami, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzala si¢, ze zajmie si¢ tymi
kwestiami do 31 grudnia 2019 r.

10. Namibia

Namibia nie jest cztonkiem Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych, nie podpi-
sala ani nie ratyfikowala wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatko-
wych, ze zmianami, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzala si¢, ze zajmie si¢ tymi
kwestiami do 31 grudnia 2019 r. Ponadto Namibia stosuje szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe i nie zobowig-
zala si¢, Ze je zmieni lub wycofa do 31 grudnia 2018 r.

11. Palau

Palau wspiera struktury typu offshore i uzgodnienia majace przycigga¢ zyski, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistej dzia-
falnosci gospodarczej, 1 odméwilo zaangazowania si¢ w konstruktywny dialog, by mozna bylo stwierdzié, czy spelnia
kryterium 2.2.

Zobowiazanie Palau dotyczace spelnienia kryteriéw 1.1, 1.2, 1.3 i 3 bedzie monitorowane.

12. Panama

Panama stosuje szkodliwy preferencyjny system podatkowy i nie zobowigzala si¢ w wyrazny sposéb, ze go zmieni lub
wycofa do 31 grudnia 2018 r., do czego zostala wezwana.

Zobowigzanie Panamy dotyczace zmiany lub wycofania innych szkodliwych systeméw podatkowych zgodnie z kryte-
rium 2.1 bedzie monitorowane.

13.  Saint Lucia

Saint Lucia stosuje szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS
i nie zobowiazala si¢ w wyrazny sposob, ze zajmie si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

14.  Samoa

Samoa stosuje szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe, nie stosuje minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie
zobowigzalo sie, ze zajmie si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.
15. Trynidad i Tobago

Trynidad i Tobago otrzymat od Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych oceneg
,nie spetnia” (ang. non compliant), nie podpisal ani nie ratyfikowal wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych, ze zmianami, stosuje szkodliwy preferencyjny system podatkowy i nie zobo-
wigzal sig, ze zajmie si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

Zobowigzanie Trynidadu i Tobago dotyczace spelnienia kryteriéw 1.1 i 3 bedzie monitorowane.

16. Tunezja

Tunezja stosuje szkodliwe preferencyjne systemy podatkowe i nie zobowigzala sig, Ze je zmieni lub wycofa do
31 grudnia 2018 1.

Zobowigzanie Tunezji dotyczace spelnienia kryterium 3 bedzie monitorowane.

17. Zjednoczone Emiraty Arabskie

Zjednoczone Emiraty Arabskie nie stosuja minimalnych standardéw dotyczacych BEPS i nie zobowigzaly si¢, ze zajma
si¢ tymi kwestiami do 31 grudnia 2018 r.

Zobowigzanie Zjednoczonych Emiratéw Arabskich dotyczace spelnienia kryteriéw 1.1 i 1.3 bedzie monitorowane.
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IL. ZALECENIA DLA JURYSDYK(JI W SPRAWIE KROKOW, JAKIE NALEZY POD]AC W CELU
SKRESLENIA Z WYKAZU

Wszystkie jurysdykcje ujete w wykazie sg proszone o skuteczne wyeliminowanie brakéw przedstawionych z niniejszym
zataczniku.
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ZALACZNIK 11

Aktualna sytuacja dotyczaca wspélpracy z UE w odniesieniu do zobowigzaf podjetych w celu
wdrozenia zasad dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych ()

W kontekscie procesu przegladu Grupa ds. Kodeksu Postgpowania zwrdcita si¢ do poszczegdlnych jurysdykeji, w odnie-
sieniu do ktérych stwierdzono problemy, by zobowiazaly si¢ im zaradzi¢. Ogromna wigkszo$¢ jurysdykeji postanowita
wprowadzi¢ stosowne zmiany w swoich przepisach podatkowych, tak by spelni¢ kryteria unijnego przegladu.

Wynik tego procesu pokazuje stopien zaangazowania wszystkich tych jurysdykcji w konstruktywny dialog z UE, spos6b
ich zaangazowania na rzecz zapewnienia zgodnosci z unijnymi i migdzynarodowymi standardami podatkowymi, a takze
uwypukla pozytywne relacje, jakie UE zbudowala z wszystkimi tymi jurysdykcjami. W zwiazku z tym jurysdykcje te
zostaly uznane za wspolpracujace, z zastrzezeniem pomyslnego wypelnienia podjetych zobowigzan.

Grupa ds. Kodeksu Postepowania bedzie monitorowal, czy zobowigzania te sg realizowane w praktyce, i w zwiazku
z tym dalej bedzie prowadzi¢ konstruktywny dialog z tymi jurysdykcjami.

Oczekuje sig, ze w przypadku wigkszosci jurysdykcji zobowigzania te zostang zrealizowane do kofica 2018 r.; kraje
rozwijajace si¢ maja jednak czas do konca 2019 r. na dotrzymanie swoich zobowiazan dotyczacych kryteriow przejrzy-
stosci i $rodkéw przeciwdzialajacych BEPS.

W przedstawionej ponizej ,Aktualnej sytuacji dotyczacej wspdlpracy z UE w odniesieniu do zobowigzan podjetych
w celu wdrozenia zasad dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych” wskazano zobowigzania, jakie jurysdykcje
objete przegladem podjely, by zaradzi¢ stwierdzonym problemom w odniesieniu do kryteriéw uzgodnionych przez
Rade Ecofin w listopadzie 2016 r.; zobowiazania te zostaly podzielone na grupy i umieszczone pod nagtéwkami: przej-
rzystos¢, sprawiedliwe opodatkowanie i $rodki przeciwdzialajace BEPS.

1. Przejrzystoéc

1.1. Zobowigzanie do wdroZenia automatycznej wymiany informacji albo poprzez podpisanie wielostronnej umowy
miedzy wlasciwymi organami, albo poprzez umowy dwustronne

Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ wdrozy¢ automatyczng wymiang informacji do 2018 r.:
Curacao, SRA Hongkong, Nowa Kaledonia, Oman, Katar i Tajwan

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaly si¢ wdrozy¢ automatyczng wymiane informacji do 2019 r.:
Turcja

1.2.  Czlonkostwo w Swiatowym Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych i satysfakcjonu-

jaca ocena

Nastepujace jurysdykcje zobowigzaly si¢ przystapi¢ do Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji
do Celéw Podatkowych lub uzyskal satysfakcjonujacg ocene do 2018 r.:

Curacao, Nowa Kaledonia i Oman

Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly sie przystapi¢ do Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji
do Celéw Podatkowych lub uzyskaé wystarczajacg oceng do 2019 r.:

Bos$nia i Hercegowina, Republika Zielonego Przyladka, Fidzi, Jordania, Czarnogéra, Serbia, Suazi, Turcja
i Wietnam

1.3. Podpisanie i ratyfikacja wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podat-
kowych lub sieci uméw obejmujacej wszystkie pafistwa cztonkowskie UE

Nastgpujace jurysdykcje zobowigzaly si¢ podpisaé i ratyfikowal wielostronng konwencje OECD o wzajemne;j
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych lub ustanowi¢ sie¢ uméw obejmujacg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE do 2018 r.:

SRA Hongkong, Nowa Kaledonia, Oman, Katar i Tajwan

(") Na podstawie odpowiedzi otrzymanych do 4 grudnia 2017 r., do godz. 17.00 (UTC +01.00).
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Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ podpisaé i ratyfikowaé wielostronng konwencje OECD o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych lub ustanowi¢ sie¢ uméw obejmujacg wszystkie panstwa
cztonkowskie UE do 2019 r.:

Armenia, Boénia i Hercegowina, Botswana, Republika Zielonego Przyladka, Fidzi, byla jugostowianiska
republika Macedonii, Jamajka, Jordania, Malediwy, Czarnogéra, Maroko, Peru, Serbia, Suazi, Tajlandia,
Turcja i Wietnam

2. Sprawiedliwe opodatkowanie

2.1. Istnienie szkodliwych systeméw podatkowych
Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly sie zmieni¢ lub wycofa¢ wskazane systemy do 2018 r.:
Andora, Armenia, Aruba, Belize, Botswana, Republika Zielonego Przyladka, Wyspy Cooka, Curacao,
Fidzi, SRA Hongkong, Jordania, Liechtenstein, Malediwy, Mauritius, Maroko, Saint Vincent i Grenadyny,

San Marino, Seszele, Szwajcaria, Tajwan, Tajlandia, Turcja, Urugwaj i Wietnam

Nastepujace jurysdykcje w sposéb niejednoznaczny potwierdzily zobowigzanie podjete w ramach Forum
ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych dotyczace zmiany lub wycofania wskazanych systeméw do 2018 r.:

Malezja i Wyspa Labuan

2.2. Istnienie systeméw podatkowych wspierajacych struktury typu offshore majace przyciaga zyski, ktére nie odzwier-
ciedlajg rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej

Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ zaradzi¢ problemom zwigzanym z istota ekonomiczng do 2018 r.
Bermudy, Kajmany, Guernsey, Wyspa Man, Jersey i Vanuatu

3. Srodki przeciwdzialajace BEPS

3.1. Czlonkostwo w otwartych ramach w zakresie BEPS lub wdrozenie minimalnych standardéw dotyczacych BEPS

Nastepujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ przystapi¢ do otwartych ram lub wdrozy¢ minimalny standard dotyczacy
BEPS do 2018 r.:

Aruba, Wyspy Cooka, Wyspy Owcze, Grenlandia, Nowa Kaledonia, Saint Vincent i Grenadyny, Tajwan
i Vanuatu

Nastgpujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ przystapi¢ do otwartych ram lub wdrozy¢ minimalny standard dotyczacy
BEPS do 2019 r.:

Albania, Armenia, Boénia i Hercegowina, Republika Zielonego Przyladka, Fidzi, byla jugostowianiska
republika Macedonii, Jordania, Malediwy, Czarnogéra, Maroko, Serbia i Suazi

Nastgpujace jurysdykcje zobowiazaly si¢ przystapi¢ do otwartych ram lub wdrozy¢ minimalny standard dotyczacy
BEPS, o ile takie zobowigzanie stanie si¢ relewantne:

Nauru i Niue
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ZALACZNIK IIT
Srodki ochronne

1. Umieszczenie jurysdykeji w wykazie jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych ma wywolaé skutek
odstraszajacy, ktéry zacheci jurysdykcje do spelnienia kryteriéw, jak okreslono w zalaczniku IV do niniejszego doku-
mentu i jak doprecyzowano w zalacznikach V i VI, a takze innych odnosnych standardéw miedzynarodowych.

2. Wazne jest zapewnienie skutecznych mechanizméw ochrony stuzacych walce z erozjg baz podatkowych
w panstwach czlonkowskich, spowodowang oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i unika-
niem opodatkowania, a co za tym idzie — stosowanie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw ochronnych, na
szczeblu unijnym i krajowym, wobec jurysdykeji ujetych w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspélpracy do
celow podatkowych.

3. Szereg Srodkéw ochronnych w dziedzinie pozapodatkowej na szczeblu UE jest powigzanych z unijnym wykazem
jurysdykgji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych i jest okreslonych w czgsci A niniejszego zalacznika.

4. Ponadto pewne $rodki ochronne w dziedzinie podatkowej moglyby zostaé podjete przez panstwa czlonkowskie,
zgodnie z ich prawem krajowym, w uzupelnieniu $rodkéw pozapodatkowych podjetych przez UE, w celu skutecz-
nego zniechecenia do stosowania praktyk niesprzyjajacych wspétpracy w jurysdykcjach umieszczonych w wykazie.

5. Wykaz takich $rodkéw w dziedzinie podatkowej zamieszczono w czeici B niniejszego zalacznika. Z racji tego, ze
srodki te powinny by¢ zgodne z krajowymi systemami podatkowymi panstw czlonkowskich UE, wdrozenie tych
srodkéw pozostawia si¢ w kompetencji panstw cztonkowskich.

6. Nalezy zauwazy(, ze ewentualne Srodki ochronne powinny pozostawaé bez uszczerbku dla odpowiednich sfer kom-
petencji panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania $rodkéw dodatkowych lub utrzymywania krajowych wyka-
z6w jurysdykeji niechetnych wspodlpracy, gdy wykazy te maja szerszy zakres.

A.  SRODKI OCHRONNE W DZIEDZINIE POZAPODATKOWE]

Art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1601 z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR), gwarancji EFZR i funduszu gwarancyj-
nego EFZR zawiera powigzanie z unijnym wykazem jurysdykcji niechetnych wspdlpracy.

Ponadto, w sytuacji gdyby w przysztosci w innych unijnych aktach ustawodawczych w dziedzinie pozapodatkowej zna-
lazto si¢ powiazanie z unijnym wykazem jurysdykcji niechetnych wspdlpracy do celéw podatkowych, powiazanie to
uznano by za cze¢$¢ Srodkéw ochronnych w kontekscie niniejszych konkluzji Rady.

Ogolne skutki podjecia takich $rodkéw na proces spelniania przez jurysdykcje kryteriow w wyniku podjecia takich $rod-
kéw powinny byé monitorowane przez Grupe ds. Kodeksu Postepowania, a takze przez HLWP w kontekscie realizacji
strategii zewnetrznej UE na rzecz opodatkowania.

B. SRODKI OCHRONNE W DZIEDZINIE PODATKOWE]

B.1. W celu zapewnienia skoordynowanych dzialan panstwa czlonkowskie powinny stosowaé co najmniej jeden
z ponizszych administracyjnych $rodkéw w dziedzinie podatkowe;:

a) zwickszenie monitorowania niektorych transakcji;
b) zwigkszenie ryzyk kontroli dla podatnikéw korzystajacych z odnosnych systeméw;

¢) zwigkszenie ryzyk kontroli dla podatnikéw korzystajacych ze struktur lub uzgodnien obejmujacych te
jurysdykeje.

B.2. Bez uszczerbku dla odpowiednich sfer kompetencji pafistw cztonkowskich w zakresie stosowania dodatkowych
srodkéw, Srodki ochronne o charakterze ustawodawczym w dziedzinie podatkowej, ktére panstwa czlonkowskie
moglyby zastosowal, sa nastepujace:

a) brak mozliwosci odliczenia kosztow;

b) zasady dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych;

¢) Srodki zwigzane z podatkiem u Zrddla;

d) ograniczenie zwolnienia kapitalowego;

e) klauzula zmiany metody eliminacji podwdjnego opodatkowania;

f) przeniesienie ciezaru dowodu;
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g) specjalne wymogi dotyczace dokumentacji;

h) obowigzkowe ujawnianie przez posrednikéw podatkowych szczegdlnych procedur podatkowych w odniesieniu
do uzgodnieni transgranicznych.

B.3. Panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢, czy nie wykorzysta¢ unijnego wykazu jurysdykeji niechetnych wspét-
pracy do celéw podatkowych jako narzedzia ulatwiajacego funkcjonowanie odnosnych przepiséw przeciw unika-
niu opodatkowania przy wdrazaniu dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgcej prze-
pisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Przykladowo, gdy — zgodnie z ta dyrektywa — panstwa czlonkowskie,
transponujac przepisy dotyczace kontrolowanych spdlek zagranicznych do swojego prawa krajowego, wykorzy-
stuja ,czarne” listy panstw trzecich, listy takie moglyby obejmowa¢ co najmniej jurysdykcje wymienione w unij-
nym wykazie jurysdykcji nieche¢tnych wspdlpracy do celéw podatkowych.
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ZALACZNIK IV

Wytyczne na potrzeby dalszego procesu dotyczgcego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych
wspélpracy do celéw podatkowych

1. ZMIANY W WYKAZIE ORAZ PROCES SKRESLANIA Z WYKAZU

1.1. Wykaz jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych zamieszczony w zalaczniku I podlega zmia-
nom wprowadzanym przez Rad¢ co najmniej raz w roku i jest zatwierdzany na podstawie sprawozdania od
Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej) dla Rady, ze wskazaniem daty roz-
poczecia stosowania odnosnej modyfikacji.

1.2. Wykaz lub termin jego obowigzywania moga by¢ modyfikowane na podstawie takich samych proceduralnych
zasad, na jakich wykaz zostal zatwierdzony. Komisja Europejska powinna zapewni¢ niezbedng pomoc techniczng
W tym procesie.

1.3. Decyzja Rady bedzie opieraé si¢ na sprawozdaniu Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, w koordynacji z HLWP,
i bedzie przygotowywana przez Komitet Stalych Przedstawicieli.

1.4. Gdy tylko dana jurysdykcja zostanie umieszczona w wykazie, zostanie o tym poinformowana pismem podpisa-
nym przez przewodniczgcego Grupy ds. Kodeksu Postepowania; w piSmie wyraznie zostang wskazane:

a) przyczyny umieszczenia danej jurysdykcji w wykazie; oraz
b) kroki, jakich oczekuje si¢ od danej jurysdykeji, by ja skresli¢ z wykazu.

1.5.  Gdy tylko dana jurysdykcja zostanie skreslona z wykazu, zostanie szybko o tym fakcie poinformowana pismem
podpisanym przez przewodniczacego Grupy ds. Kodeksu Postepowania; w piSmie wskazana bedzie data rozpo-
czgcia stosowania takiej modyfikacji.

1.6. Decyzje o umieszczeniu w wykazie lub o skresleniu z wykazu powinny wyrazZnie precyzowa¢ termin rozpoczecia
stosowania $rodkéw ochronnych w dziedzinie podatkowej lub termin zaprzestania stosowania takich Srodkéow,
w zaleznosci od charakteru $rodka, bez uszczerbku dla odpowiednich sfer kompetencji panistw cztonkowskich,
takich jak dostosowywanie krajowego ustawodawstwa dotyczacego stosowania Srodkéw ochronnych podejmowa-
nych na szczeblu krajowym.

2. ZOBOWIAZANIA PODEJMOWANE PRZEZ JURYSDYKCJE, MONITOROWANIE, DIALOG 1 DALSZE
DZIALANIA

2.1. Zobowigzania oficjalnie podejmowane przez jurysdykcje, by zrealizowaé zalecenia wymagane przez Rade po to,
by zaradzi¢ stwierdzonym problemom, powinny by¢ uwaznie monitorowane przez Grupe ds. Kodeksu Postepo-
wania, przy wsparciu Sekretariatu Generalnego Rady i pomocy technicznej ze strony Komisji Europejskiej, w celu
oceny skutecznej realizacji tych zobowigzan.

2.2. W przypadku gdy jurysdykcje te nie wypelnia zobowiazan w ustalonych ramach czasowych, Rada ponownie przyj-
rzy si¢ kwestii potencjalnego umieszczenia odno$nych jurysdykcji w wykazie przedstawionym w zalaczniku 1.

2.3. W odniesieniu do jurysdykeji, ktore budzg niepokdj, nie spelniajac wymogéw okreslonych w kryteriach, Grupa
ds. Kodeksu Postgpowania powinna nadal préobowaé uzyskaé od nich polityczne zaangazowanie na wysokim
szczeblu, w konkretnych ramach czasowych, i znalez¢ skuteczne rozwigzanie probleméw stwierdzonych w trakcie
procesu przegladu.

2.4, W szczeg6lnosci dwustronne dyskusje powinny mie¢ na celu:

a) badanie i wskazywanie rozwigzan na potrzeby probleméw stwierdzonych w odniesieniu do systeméw i polityk
podatkowych tych jurysdykeji; a takze

b) uzyskanie odpowiednich i koniecznych zobowigzan w celu zaradzenia sytuacji.

2.5. W ramach monitorowania zobowigzan nalezy w dalszym ciggu podsumowywaé prace zrealizowane przez Swia-
towe Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych, a takze prace przeprowadzone
w kontekscie otwartych ram OECD w zakresie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, jak réwniez prace
Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych.
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2.6.  Grupa ds. Kodeksu Postepowania powinna nadal globalnie promowa¢ kryteria, koordynujac dziatania z pracami
Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych, a takze pracami prowadzonymi
w kontekscie otwartych ram OECD w zakresie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw, jak réwniez pra-

cami Forum ds. Szkodliwych Praktyk Podatkowych.

2.7. W odpowiednich przypadkach, jezeli Grupa ds. Kodeksu Postepowania postanowi tak na podstawie kryteriéw
uzgodnionych przez Rad¢, monitorowanie mozna by rozszerzy¢ na jurysdykcje, ktérych nie objgt przeglad
w 2017 r.

2.8. Grupa ds. Kodeksu Postgpowania, wspierana przez Sekretariat Generalny Rady, bedzie w dalszym ciggu prowa-
dzi¢ i nadzorowaé ten proces, koordynujac swoje dzialania z dziataniami HLWP. Stuzby Komisji beda wspieral
Grupe ds. Kodeksu Postepowania poprzez prowadzenie koniecznych prac przygotowawczych dotyczacych pro-
cesu przegladu zgodnie z rolami aktualnie okreslonymi w ramach procesu kodeksu postgpowania w zakresie opo-
datkowania dzialalno$ci gospodarczej, ze szczegblnym odniesieniem do wczesniejszych i biezacych dialogéw
z pafnstwami trzecimi.

2.9. Grupa ds. Kodeksu Postgpowania powinna w dalszym ciggu rozwijaC stosowne praktyczne uzgodnienia dotyczace
realizacji niniejszych wytycznych.

2.10. Unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspélpracy bedzie przez Radg regularnie aktualizowany zgodnie z niniej-
szymi wytycznymi, na podstawie informacji, ktore zostana udostgpnione Grupie ds. Kodeksu Postgpowania.
Grupa ds. Kodeksu Postgpowania bedzie pracowaé w oparciu o informacje dostarczane jej m.in. przez odnosng
jurysdykcje, Komisje badZ panstwo lub paristwa czlonkowskie.

2.11. W nastepstwie wywazonego przegladu wszystkich zebranych informacji Grupa ds. Kodeksu Postepowania bedzie
sklada¢ Radzie co najmniej raz w roku sprawozdanie dotyczace wykazu jurysdykcji niechetnych wspétpracy, aby
umozliwi¢ Radzie podjecie decyzji — stosownie do sytuacji — o umieszczeniu jurysdykcji w wykazie jurysdykgji
niechetnych wspélpracy, jezeli nie spelniaja one kryteriéw przegladu, lub o szybkim skresleniu odno$nych jurys-
dykgji z wykazu, jezeli spelniaja one stosowne warunki.

2.12. Sekretariat Generalny Rady bedzie nadal pelnit rol¢ centralnego punktu, aby ulatwiaé proces opisany w niniej-
szym dokumencie.
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ZALACZNIK V

Kryteria dotyczace przejrzystosci podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania oraz wdrozenia
$rodkéw dotyczacych przeciwdzialania BEPS, ktére to kryteria panstwa czlonkowskie UE
zobowigzuja si¢ promowacé

Nastepujace kryteria dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych nalezy zastosowaé w celu dokonania przegladu
jurysdykgji, z my$la o ustanowieniu unijnego wykazu jurysdykcji nieche¢tnych wspétpracy do celéw podatkowych zgod-
nie z wytycznymi dotyczacymi przegladu. Przestrzeganie przez jurysdykcje zasad przejrzystosci podatkowej, sprawiedli-
wego opodatkowania oraz wdrozenie srodkéw BEPS bedzie oceniane lacznie w procesie przegladu.

1. Przejrzysto$¢ podatkowa

Kryteria, ktére jurysdykcja powinna spetni¢, aby mozna byto uzna¢, ze przestrzega wymogow przejrzystosci podatkowej:

1.1. Kryterium wstgpne w odniesieniu do standardu OECD w zakresie automatycznej wymiany informacji (AEOI)
(wspolny standard do wymiany informacji — CRS): jurysdykcja powinna byla si¢ zobowigzaé¢ do skutecznego
wdrozenia CRS i rozpoczaé stosowny proces legislacyjny, a pierwsze wymiany informacji powinny mie¢ miejsce
nie pézniej niz w 2018 r. (w odniesieniu do 2017 r.); powinna takze posiada¢ uzgodnienia umozliwiajace
wymiang informacji z wszystkimi panstwami cztonkowskimi, do kofica 2017 r., albo poprzez podpisanie wielo-
stronnej umowy miedzy wlasciwymi organami (MCAA), albo poprzez umowy dwustronne;

przyszle kryterium w odniesieniu do CRS poczawszy od 2018 r.: jurysdykcja powinna od Globalnego Forum
OECD otrzymac ocene co najmniej ,w duzej mierze spelnia” (ang. largely compliant) w odniesieniu do AEOI CRS;
oraz

1.2. jurysdykcja powinna od Globalnego Forum OECD otrzyma¢ oceng co najmniej ,w duzej mierze spetnia” w odnie-
sieniu do standardu OECD w zakresie wymiany informacji na wniosek (EOIR), z nalezytym uwzglednieniem pro-
cedury przyspieszonej; oraz

1.3.  (dla suwerennych panstw) jurysdykcja powinna:

i) byla ratyfikowa¢ wielostronng konwencje OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej (MCMAA) w sprawach
podatkowych (ze zmianami), uzgodni¢ jej ratyfikowanie, by¢ w trakcie jej ratyfikowania lub zobowigzac si¢ do
wprowadzenia jej w zycie w rozsagdnym terminie; albo

ii) do dnia 31 grudnia 2018 r. dysponowa¢ siecig obowigzujacych uzgodnien dotyczacych wymiany, ktéra to sie¢
jest wystarczajaco szeroka, by obja¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, skutecznie umozliwiajac zaréwno
wymiang informacji na wniosek, jak i automatyczng wymiang informacj;

(dla jurysdykcji niesuwerennych) jurysdykcja powinna:

i) uczestniczyé w MCMAA (ze zmianami), ktéra juz obowigzuje albo ma wejs¢ w zycie w stosunku do nich
w rozsagdnym terminie, albo

ii) dysponowac siecia obowigzujacych uzgodnien dotyczacych wymiany lub powinna byla podja¢ kroki niezbedne
do wprowadzenia w Zycie takich uzgodniefi w sprawie wymiany w rozsagdnym terminie, a sie¢ ta jest wystar-
czajaco szeroka, by obja¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, umozliwiajgc zaréwno wymiang informacji na
wniosek, jak i automatyczna wymiang informacji.

1.4.  Przyszle kryterium: z myslg o inicjatywie na rzecz przyszlej globalnej wymiany informacji dotyczacych wlascicieli
rzeczywistych, aspekt wiascicieli rzeczywistych zostanie wlaczony na péZniejszym etapie jako czwarte kryterium
przejrzystoci na potrzeby przegladu.

Do dnia 30 czerwca 2019 r. powinien mie¢ zastosowanie nastepujacy wyjatek:

— Jurysdykcje mozna by uznaé za zgodng w kontekscie przejrzystosci podatkowej, jesli spelnialaby ona co naj-
mniej dwa z kryteriow 1.1, 1.2 lub 1.3.

Wyjatek ten nie ma zastosowania do jurysdykgji, ktére uzyskaly ocene ,nie spelnia” (ang. non compliant) w przy-
padku kryterium 1.2 lub ktére nie uzyskaly przynajmniej oceny ,w duzej mierze spelnia” w odniesieniu do tego
kryterium do dnia 30 czerwca 2018 r.
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Pafistwa i jurysdykcje, ktore znajda sie w wykazie jurysdykeji niechetnych wspdlpracy aktualnie opracowywanym
przez cztonkéw OECD i grupy G-20, zostang wzigte pod uwage pod katem ich wlaczenia do unijnego wykazu,
niezaleznie od tego, czy te pafistwa i jurysdykcje zostaly wybrane do dokonania przegladu.

2. Sprawiedliwe opodatkowanie

Kryteria, ktore jurysdykcja powinna spelni¢, aby mozna bylo uznal, ze przestrzega wymogdéw sprawiedliwego
opodatkowania:

2.1. Jurysdykcja nie powinna mie¢ zadnych preferencyjnych $rodkéw podatkowych, ktore moglyby zosta¢ uznane za
szkodliwe zgodnie z kryteriami okre§lonymi w rezolucji Rady i przedstawicieli rzagdéw panstw czlonkowskich
zebranych w Radzie z dnia 1 grudnia 1997 r. w sprawie kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania dzia-
falnosci gospodarczej ('), oraz

2.2. Jurysdykcja nie powinna wspieraé struktur typu offshore ani uzgodnien majacych przyciagaé zyski, ktore nie
odzwierciedlajg rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w danej jurysdykeji.

3. Wdrozenie $rodkéw przeciwdzialajagcych BEPS
3.1. Wstepne kryterium, ktére jurysdykcja powinna spelni¢, by mozna bylo uzna¢, ze spelnia wymogi w odniesieniu

do realizacji srodkéw przeciwdziatajacych BEPS:

— do kofica 2017 r. jurysdykcja powinna zobowigzaé si¢ na rzecz uzgodnionych minimalnych standardéow
OECD dotyczacych przeciwdzialania BEPS oraz ich spéjnego wdrazania.

3.2, Przyszle kryterium, ktére jurysdykcja powinna spelni¢, by mozna bylo uznaé, ze spelnia wymogi w odniesieniu
do realizacji srodkéw przeciwdzialajgcych BEPS (nalezy stosowal po zakoficzeniu przegladéw uzgodnionych mini-
malnych standardéw przeprowadzonych w kontekscie otwartych ram):

— jurysdykcja powinna otrzymaé pozytywng ocene (%) za skuteczne wdrazanie uzgodnionych minimalnych stan-
dardéw OECD dotyczacych przeciwdziatania BEPS.

(") Dz.U.C22z6.1.1998,s. 2.
(*) Po uzgodnieniu metody Rada dokona odpowiednio przegladu sformutowania tego kryterium.
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ZALACZNIK VI
Kryterium 1.3 (czas trwania rozsadnego terminu)

1. Zgodnie z pkt 13 wytycznych dotyczacych procesu przegladu jurysdykgji i zalaczonych do konkluzji Rady Grupa
ds. Kodeksu Postgpowania powinna zdefiniowaé, w oparciu o obiektywne kryteria, czas trwania rozsadnego ter-
minu, o ktérym mowa w kryterium 1.3.

2. Do celéw stosowania kryterium 1.3 czas trwania rozsadnego terminu, o ktérym mowa w kryterium 1.3, bedzie
rozumiany w nastepujacy sposob:

3. Jesli chodzi o kryterium 1.3 ppkt i) (podpunkt dotyczacy suwerennych panstw), okreslenie ,w rozsgdnym termi-
nie” dotyczy wejScia w Zycie wielostronnej konwencji OECD o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych (MCMAA), ze zmianami, w odniesieniu do danej jurysdykeji, nie dotyczy za$ zobowigzania.

4. Jesli chodzi o kryterium 1.3 ppkt i) oraz ii) (podpunkty dotyczace jurysdykcji niesuwerennych), okreslenie
,W rozsgdnym terminie” dotyczy, odpowiednio, wejscia w zycie MCMAA, ze zmianami, w odniesieniu do danej
jurysdykcji, oraz wejscia w zycie sieci uzgodnien dotyczacych wymiany, ktéra to sie¢ jest wystarczajaco szeroka,
by objaé wszystkie paristwa czlonkowskie.

5. Czas trwania rozsgdnego terminu w odniesieniu do tych trzech punktéw bedzie taki sam jak ostateczny termin
stosowany w kryterium 1.3 ppkt ii) w odniesieniu do panstw suwerennych: 31 grudnia 2018 r. (czyli ten sam
termin, ktéry ma zastosowanie w przypadku suwerennej jurysdykgji trzeciej w odniesieniu do wejscia w Zycie sieci
uzgodnienn dotyczacych wymiany, ktéra to sie¢ jest wystarczajgco szeroka, by obja¢ wszystkie panstwa
cztonkowskie).

6.  Bez uszczerbku dla ostatecznego terminu ustalonego na 31 grudnia 2018 r., rozsadny termin nie powinien
wykraczaé poza czas potrzebny do:

a) zakonczenia krokéw proceduralnych zgodnie z prawem krajowym;
b) przyjecia i wejScia w Zycie wszelkich koniecznych zmian w prawie krajowym; oraz

¢) dotrzymania wszelkich innych obiektywnych ostatecznych terminéw, ktére moga sie wigzaé z podjeciem for-
malnego zobowiazania (przykladowo: w odniesieniu do jurysdykeji, ktéra wyrazi zgode na zwigzanie si¢
MCMAA, wejdzie ona w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od dnia
zlozenia instrumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia).

7. Czas trwania rozsadnego terminu moze by¢ przedluzony wylacznie w drodze konsensusu w ramach Grupy ds.
Kodeksu Postgpowania w odniesieniu do konkretnej niesuwerennej jurysdykeji, jedynie w nalezycie uzasadnionych
przypadkach.
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ZALACZNIK VII
Zakres stosowania kryterium 2.2

1. Do celéw stosowania kryterium 2.2 kwestia braku systemu opodatkowania oséb prawnych lub stosowania przez
dana jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru powinna by¢
traktowana jako kwestia wchodzgca w zakres pkt A kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej z dnia 1 grudnia 1997 r. (kodeks postepowania) (*).

2. W zwigzku z tym, w przypadku gdy kryterium 2.1 nie ma zastosowania wylacznie z uwagi na fakt, Ze dana jurys-
dykcja nie spelnia kryterium wyj$ciowego na podstawie pkt B kodeksu postgpowania (?) ze wzgledu na ,brak systemu
opodatkowania os6b prawnych lub stosowanie przez dang jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych
w wysokosci zero lub bliskiej zeru” (), wowczas przez analogie nalezy zastosowal pie¢ czynnikéw okreslonych
w pkt B kodeksu postgpowania, by oceni¢, czy spelnione zostalo kryterium 2.2 (¥).

3. W kontekscie kryterium 2.2 brak systemu opodatkowania os6b prawnych lub stosowanie nominalnej stawki podatku
od oséb prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru nie moga by¢ jedyng przyczyna pozwalajaca stwierdzié, ze
jurysdykgcja ta nie spelnia wymogéw kryterium 2.2.

4. Jurysdykcje nalezy uznaé za niespelniajaca kryterium 2.2, jezeli odméwi ona zaangazowania si¢ w konstruktywny
niony wymagaé, lub w inny sposob nie wspélpracuje z Grupg ds. Kodeksu Postgpowania, gdy w ramach procesu
przegladu grupa ta musi stwierdzi¢, czy jurysdykcja ta spelnia kryterium 2.2.

Zakres zadan na potrzeby stosowania przez analogie zawartego w kodeksie testu
A.  RAMY OGOLNE
1. Kryterium zawarte w konkluzjach Rady Ecofin z 8 listopada 2016 r.

Jurysdykcja nie powinna wspiera¢ struktur typu offshore ani uzgodniefi majacych przyciggaé zyski, ktére nie odzwiercie-
dlaja rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w danej jurysdykcji.

2. Zakres kryterium 2.2 (Rada Ecofin, luty 2017 r.)

1. Do celéw stosowania kryterium 2.2 kwestia braku systemu opodatkowania oséb prawnych lub stosowania przez
dang jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru powinna by¢
traktowana jako kwestia wchodzgca w zakres pkt A kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej z dnia 1 grudnia 1997 r. (kodeks postgpowania) (1).

2. W zwigzku z tym, w przypadku gdy kryterium 2.1 nie ma zastosowania wylacznie z uwagi na fakt, ze dana jurys-
dykcja nie spelnia kryterium wyjSciowego na podstawie pkt B kodeksu postepowania (3 ze wzgledu na ,brak systemu
opodatkowania oséb prawnych lub stosowanie przez dang jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych
w wysokosci zero lub bliskiej zeru” (), wowczas przez analogi¢ nalezy zastosowa pigé czynnikéw okreslonych
w pkt B kodeksu postepowania, by ocenié, czy spelnione zostato kryterium 2.2 ().

3. W kontekscie kryterium 2.2 brak systemu opodatkowania os6b prawnych lub stosowanie nominalnej stawki podatku
od 0séb prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru nie moga by¢ jedyna przyczyna pozwalajaca stwierdzié, ze
jurysdykgcja ta nie spelnia wymogéw kryterium 2.2.

4. Jurysdykcje nalezy uznaé za niespelniajacg kryterium 2.2, jezeli odméwi ona zaangazowania si¢ w konstruktywny
dialog lub nie dostarczy informacji lub wyjasnien, jakich Grupa ds. Kodeksu Postgpowania moze w sposéb uzasad-
niony wymagaé, lub w inny sposéb nie wspélpracuje z Grupa ds. Kodeksu Postgpowania, gdy w ramach procesu
przegladu grupa ta musi stwierdzi¢, czy jurysdykcja ta spenia kryterium 2.2.

,Bez uszczerbku dla odpowiednich sfer kompetencji panstw cztonkowskich i Wspdlnoty, niniejszy kodeks postgpowania, obejmujacy
opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej, dotyczy $rodkéw, ktére majg lub mogg mieé istotny wplyw na lokalizacje dzialalnosci
gospodarczej we Wspdlnocie”. (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 3).

() W zakresie okreslonym w pkt A $rodki podatkowe przewidujace znacznie nizszy efektywny poziom opodatkowania, w tym opodat-
kowanie zerowe, niz poziomy majace ogdlnie zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim nalezy uznal za potencjalnie szko-
dliwe, a co za tym idzie obja¢ niniejszym kodeksem postgpowania. Taki poziom opodatkowania moze istnie¢ w postaci nominalnej
stawki podatkowej, podstawy opodatkowania lub innego stosownego elementu”. (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 3).

(}) Taki poziom moze przyjaé postaé nominalnej stawki podatkowej, podstawy opodatkowania lub innego stosownego elementu.

(*) Kryterium 2.2 brzmi: ,Jurysdykcja nie powinna wspiera¢ struktur typu offshore ani uzgodniefi majacych przyciaga¢ zyski, ktére nie

odzwierciedlaja rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w danej jurysdykeji”.
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3. Uwagi ogdlne

— Zgodnie z zakresem kryterium 2.2, zdefiniowanego przez Rad¢ Ecofin, brak stawki podatku od oséb prawnych lub
stosowanie nominalnej stawki podatku w wysokosci zero lub bliskiej zeru w danej jurysdykeji uznaje si¢ za ,Srodek”,
ktéry w znaczacy sposéb wplywa na lokalizacje dzialalnosci gospodarczej (pkt A kodeksu postgpowania).

— W tym zakresie kryterium 2.2 stuzy sprawdzeniu, czy taki ,$rodek” wspiera struktury typu offshore lub uzgodnienia
majgce przyciggaé zyski, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w danej jurysdykcji.

— Kryterium 2.2 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy standardowa ocena w ramach kodeksu (tj. kryterium 2.1) nie moze zostaé
zastosowana z uwagi na brak w danej jurysdykcji pafistwa trzeciego systemu opodatkowania osob prawnych lub
z uwagi na stosowanie przez dang jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb prawnych w wysokosci zero lub
bliskiej zeru.

— Kryterium 2.2 ocenia ramy prawne i okre$lone dane ekonomiczne jurysdykcji w odniesieniu do pigciu kryteriow
ustanowionych w pkt B kodeksu postgpowania, ktére nalezy interpretowaé przez analogie.

— Przyznawane przez jurysdykcje panstw trzecich korzy$ci w istotny sposéb wplywajace na lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej trzeba postrzegaé w powigzaniu z nominalng stawka podatku od oséb prawnych w wysokosci zero
lub bliskiej zeru, jak réwniez w powigzaniu z brakiem opodatkowania os6b prawnych, w zakresie, w jakim w obu
przypadkach nie mozna bylo zastosowaé standardowego testu w ramach kodeksu postgpowania. Te ostatnie cechy
trzeba bowiem traktowaé per se jako korzysci, ktére nalezy oceni¢ w ramach przedmiotowego testu na podstawie
kodeksu.

— Ogodlnie rzecz ujmujac, wszelkie wytyczne opracowane przez lata przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania na
potrzeby oceny Srodkéw podatkowych w ramach kodeksu postgpowania z 1998 r. nalezy stosowaé konsekwentnie
i przez analogi¢ do celéw niniejszego testu ().

— Mozna uznaé, ze dana jurysdykcja nie przeszla pomyslnie oceny w ramach tego kryterium jedynie wéwczas, gdy
Lstruktury typu offshore i uzgodnienia majace przyciggaé zyski, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej w danej jurysdykeji” wynikajg z przepiséw lub praktyk, w tym poza dziedzina podatkows, co do kté-
rych mozna w sposéb rozsadny zwrdci¢ si¢ do danej jurysdykeji o ich zmiane, lub ktére wynikajg z braku takich
przepiséw i wymogéw koniecznych, by spelni¢ warunki niniejszego testu, a w odniesieniu do ktérych mozna si¢
w sposéb rozsadny zwrdécic do tej jurysdykeji o wprowadzenie takich przepiséw lub wymogow.

— Wprowadzenie systemu podatku od 0séb prawnych lub dodatniej stawki podatku od 0séb prawnych nie znajduje si¢
wérdd dziataf, o ktorych podjecie mozna zwrdci¢ sie do jurysdykeji paristwa trzeciego w celu spetnienia przez nia
wymogoéw na mocy niniejszego testu, poniewaz brak podstawy opodatkowania oséb prawnych lub stawka podatku
od os6b prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru nie moga by¢ same w sobie uznane jako kryterium na
potrzeby stwierdzenia, ze jurysdykcja nie spelnia wymogow.

— Niemniej jednak kryterium 2.2 oznacza automatyczne niespelnianie wymogéw w odniesieniu do tych jurysdykdji,
ktére odmawiajg wspolpracy z UE w zakresie oceny ich ram prawnych.

B. TEST WY]SCIOWY
1. Kryterium wyjSciowe w obecnym brzmieniu w kodeksie post¢gpowania

,W zakresie okre$lonym w pkt A $rodki podatkowe przewidujgce znacznie nizszy efektywny poziom opodatkowania,
w tym opodatkowanie zerowe, niz poziomy majace ogélnie zastosowanie w danym pafistwie czlonkowskim nalezy
uzna¢ za potencjalnie szkodliwe, a co za tym idzie obja¢ niniejszym kodeksem postegpowania”.

2. Wytyczne na potrzeby stosowania przez analogie

— Funkcjonowanie testu wyjSciowego wydaje si¢ dosy¢ klarownie wynika¢ z definicji zakresu kryterium 2.2, w brzmie-
niu uzgodnionym przez Radg Ecofin w lutym biezacego roku.

— W szczegdlnosci wynik testu jest pomyslny, gdy kryterium 2.1 nie ma zastosowania wylgcznie z uwagi na fakt, ze
dana jurysdykcja nie spelnia kryterium wyjsciowego na podstawie pkt B kodeksu postepowania ze wzgledu na brak
systemu opodatkowania os6b prawnych lub stosowanie przez dana jurysdykcje nominalnej stawki podatku od oséb
prawnych w wysokosci zero lub bliskiej zeru”.

(") Zob. dok. 14039/98 z 11 grudnia 1998 r. ,Kodeks postepowania (opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej) — interpretacja kryte-
riéw”, wraz z péZniejszymi aktualizacjami.
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C KRYTERIA 112
1. Kryterium 1 aktualnego kodeksu postepowania w obecnym brzmieniu

,Czy korzysci sg przyznawane wylgcznie osobom niebedacym rezydentami lub w odniesieniu do transakcji realizowa-
nych z osobami niebedacymi rezydentami”

2. Kryterium 2 aktualnego kodeksu postgpowania w obecnym brzmieniu

,Czy korzysci sa wyodrgbnione z rynku krajowego tak, by nie mialy wplywu na krajowa baz¢ podatkows”

3. Wytyczne na potrzeby stosowania przez analogie

— Do celéw stosowania kryterium 2.2 ,korzysci” nalezy rozumie¢ jako istnienie opodatkowania zerowego lub bliskiego
zeru lub tez jako brak opodatkowania os6b prawnych.

— Czynnik 1, jak réwniez czynnik 2 obecnych kryteriéw kodeksu zawierajg dwa najwazniejsze elementy: A) prawne
wyodrebnienie oraz b) wyodrebnienie de facto.

— Wyodrebnienie de jure zachodzi wtedy, gdy korzysci przyznawane sg wylacznie osobom niebedgcym rezydentami
w drodze przepiséw ustawowych i wykonawczych regulujacych ustanawianie i dzialalno§¢ przedsigbiorstw w danej
jurysdykdji.

— Jezeli nie wprowadzono Zadnego skutecznego systemu opodatkowania osdb prawnych, nalezy ocenié, czy aspekty
ram prawnych, w tym aspekty niezwiazane z opodatkowaniem oséb prawnych, skutecznie przewiduja scenariusz
zakladajacy wyodrebnienie.

— Przykladem bylyby tu pozapodatkowe wymogi dla spéltek umozliwiajace rezydencje lub dostep do rynku krajowego
jurysdykeji objetej testem.

— Do tego celu ocenie podlega kazdy $rodek prowadzacy do odmiennego traktowania spotek krajowych i spétek beda-
cych w posiadaniu 0s6b niebedacych rezydentami lub ktérych dzialalno$¢ nie jest powiazana z rynkiem krajowym.

— Jezeli np. jurysdykcja przyznaje ,korzysci” spélce tylko wowcezas, gdy ta powstrzyma si¢ od dzialalno$ci w lokalnej
gospodarce (kryterium 2), lub tylko w zakresie, w jakim taka dzialalno$¢ zalezy od szczegélnej licencji biznesowej
(kryteria 1 i 2), lub tylko w zakresie, w jakim dzialalno$¢ ta jest podejmowana przez osoby niebedace rezydentami
(kryterium 1), mozna by to uzna¢ za mozliwg cechg istniejacego systemu wyodrebnienia. Przez analogi¢, mogloby to
réwniez dotyczy¢ innych podatkéw (tzn. innych niz podatek od oséb prawnych).

— Wyodrebnienie de facto zwykle odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej korzy$¢ nie jest jednoznacznie przyznawana przez
dane panstwo wylacznie osobom niebedacym rezydentami, chociaz w istocie odnosi si¢ ona wylacznie lub niemal
wylacznie do oséb niebedgcych rezydentami.

— Co do wyodrebnienia de facto, zwykle bierze si¢ pod uwage, ilu podatnikéw, do ktdérych odnosi si¢ korzysé, jest
faktycznie osobami niebedacymi rezydentami. Jezeli np. wszystkie lub niemal wszystkie podmioty korzystajace
z opodatkowania zerowego s3 osobami niebedgcymi rezydentami (facznie z krajowymi spétkami z udzialem zagra-
nicznym), uznano by, ze podkryteria 1 (b), a takze 2 (b) zostaly spelnione (tzn. uznano by, Ze dana jurysdykcja nie
spetnia w tym punkcie wymogdéw testu w ramach kodeksu).

D.  KRYTERIUM 3

1. Kryterium 3 aktualnego kodeksu postgpowania w obecnym brzmieniu

,Czy korzysci sa przyznawane nawet przy braku rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej oraz znaczacej obecnosci gospo-
darczej w panstwie czlonkowskim oferujacym takie korzysci podatkowe”

2. Wytyczne na potrzeby stosowania przez analogie

Aby oceni¢, czy korzysci sa przyznawane réwniez przy braku rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej oraz znaczgcej

obecnosci gospodarczej, trzeba ustalié:

— czy dana jurysdykcja wymaga od spélki lub jakiegokolwiek innego przedsigbiorstwa (np. do celéw ich utworzenia
lub operacji) prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej oraz znaczacej obecnosci gospodarczej:

— ,Rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza” odnosi si¢ do charakteru dzialalnosci, ktéra korzysta z nieopodatkowania
w danym przypadku.
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— ,Znaczgca obecno$¢ gospodarcza” odnosi si¢ do faktycznych przejawéw dziatalnosci, ktora korzysta z nieopodat-
kowania w danym przypadku.

— Tytulem przykladu i przy zaloZeniu, ze — ogdlnie — elementy analizowane przez Grupe ds. Kodeksu Postepowa-
nia w przesztosci dotycza réwniez niniejszej analizy, obecna ocena powinna obja¢ nastgpujace elementy,
z uwzglednieniem cech danej branzy/sektora: adekwatna liczba pracownikow, adekwatny poziom rocznych
wydatkéw do poniesienia; fizyczne biura i pomieszczenia, inwestycje lub odno$ne rodzaje dziatalnosci, ktére
maja zostaé podjete.

— czy istnieje adekwatne powigzanie de jure i de facto pomiedzy rzeczywista dzialalnoscig gospodarcza prowadzong
w danej jurysdykeji a zyskami, ktére nie podlegaja opodatkowaniu;

— czy organy rzadowe, w tym organy podatkowe danej jurysdykcji, maja zdolno$¢ do prowadzenia dochodzen
(i faktycznie prowadzg dochodzenia) w sprawie prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej i w sprawie zna-
czacej obecnosci gospodarczej na swoim terytorium, i wymieniaja stosowne informacje z innymi organami

podatkowymi;
— czy przewiduje si¢ sankcje za niespelnienie wymogéw dotyczacych znaczacej dziatalnosci.
E. KRYTERIUM 4

1. Kryterium 4 aktualnego kodeksu postepowania w obecnym brzmieniu

,Czy przepisy dotyczace ustalania zyskéw w odniesieniu do dzialalno$ci w ramach wielonarodowej grupy przedsie-
biorstw odbiegaja od przyjetych na szczeblu migdzynarodowym zasad, zwlaszcza przepisow uzgodnionych na forum
OECD”

2. Wytyczne na potrzeby stosowania przez analogie

— Przy ocenie zgodnosci przepiséw dotyczacych ustalania zyskéw z uzgodnionymi na szczeblu migdzynarodowym
standardami (np. wytycznymi OECD w sprawie ustalania cen transferowych lub innymi podobnymi standardami
rachunkowosci) nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzié, czy i w jakim zakresie analiza ta odnosi si¢ do jurysdykeji
niestosujacych systemu opodatkowania oséb prawnych.

— W tym celu wlaiciwe wydaje si¢ uznanie, ze jurysdykcja niestosujaca systemu opodatkowania oséb prawnych nie
powinna negatywnie wplywaé na wlasciwg alokacje zyskéw odbiegajaca od uzgodnionych na szczeblu migdzynaro-
dowym standardéw. Jurysdykcje powinny podjaé stosowne kroki stuzgce zapewnieniu, by panstwa pobierajace
podatki byly zdolne wykonywa¢ swoje prawa do nakladania podatkéw, tj. za pomoca sprawozdawczosci w podziale
na kraje, przejrzystosci i innych trybéw wymiany informacji.

— W stosownych przypadkach nalezy ustali¢, czy uzgodnione zasady OECD lub podobne standardy rachunkowosci na
potrzeby ustalania zyskow zostaly w danej jurysdykeji zatwierdzone.

— W zwiagzku z tym kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, w jaki sposob te przepisy sa wdrazane i konsolidowane
w odnoénych jurysdykcjach. W przypadku braku opodatkowania os6b prawnych w danej jurysdykeji mozna wzigé
tez pod uwage alternatywne przepisy dotyczace ustalania cen transferowych, sprawdzajac, czy s3 one poréwnywalne
i zgodne z zasadami uzgodnionymi na szczeblu migdzynarodowym (np. podejsciem dotyczacym uczciwej wartosci
rynkowej w ramach miedzynarodowych zasad rachunkowosci).

— Kryterium to uniemozliwia przedsigbiorstwom wielonarodowym stosowanie przepiséw dotyczacych ustalania cen
transferowych odbiegajacych od wytycznych OECD w sprawie ustalania cen transferowych w celu alokowania
zyskow tych przedsigbiorstw w jurysdykcjach z zerowa stawka podatkows.

— Odpowiedzi na pytania 2.9-2.12 powinny przynie$¢ wystarczajaco informacji na temat sposobu ustalania zyskéw,
wskazujac wszelkie istotne odstgpstwa od standardéw uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym.

E. KRYTERIUM 5
1. Kryterium 5 aktualnego kodeksu postepowania w obecnym brzmieniu

,Czy Srodkom podatkowym brakuje przejrzystosci, w tym w sytuacji, gdy przepisy prawne sg rozluznione na szczeblu
administracyjnym w nieprzejrzysty sposéb”

2. Wytyczne na potrzeby stosowania przez analogie

— Kryterium 5 stuzy ocenieniu, czy okreslonym cechom systemu prawnego, w tym ustanowieniu przedsi¢biorstwa na
terytorium nim objetym, brakuje wystarczajacego poziomu przejrzystosci.

— Konkretniej, trzeba ocenié, czy jakiekolwiek elementy systemu prawnego, w tym przyznanie rezydencji podatkowej
lub ustanawianie spélek, podlegaja decyzji uznaniowej lub czy wynikaja z przepiséw prawa, przy czym nalezy
sprawdzié, czy mozna uznaé jakiekolwiek przepisy prawne, w tym przepisy pozapodatkowe, za uznaniowe w spra-
wach dotyczacych ustanowienia sp6tki w tej jurysdykeji.
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— Czynnik ten zapobiega sytuacji, w ktdrej dana jurysdykcja nie ma wystarczajgcego poziomu przejrzystosci w obrebie
swoich ram regulacyjnych, zwazywszy na to, ze korzySci zgodnie z niniejszym testem w ramach kodeksu plyng
z rejestracji spotki w danej jurysdykeji.

— Odpowiedzi na pytania 2.13-2.16 powinny przynie$¢ wystarczajagco informacji na temat sposobu zapewnienia
przejrzystosci w jurysdykcji w kwestii niektorych krokéw, jakie spotki maja podjaé, by méc stosowaé korzysci
zapewniane w tej jurysdykdji.
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