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Sentencja

Pojecie ,hiekorzystnych warunkéw konkurencji” w rozumieniu art. 102 akapit drugi lit. ¢) TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w wypadku przedsigbiorstwa dominujgcego, ktdre stosuje ceny dyskryminujgce wobec swych partneréw handlowych na rynku nizszego
szczebla, pojecie to dotyczy sytuacji, w ktorej wskazane zachowanie przedsigbiorstwa moze skutkowac zaktéceniem konkurencji migdzy
jego partnerami handlowymi. Stwierdzenie takich ,niekorzystnych warunkéw konkurencji” nie wymaga udowodnienia, ze doszto do
rzeczywistego i wymiernego pogorszenia sytuacji Ronkurencyjnej, ale powinno opierac si¢ na analizie wszystkich istotnych okolicznosci
danego przypadku, ktdre pozwalajg uznal, ze wskazane zachowanie wywiera wplyw na koszty, zyski lub inne istotne interesy jednego
z owych partneréw lub wigkszej ich liczby, wobec czego opisane zachowanie moze wywiera¢ wplyw na tg sytuace.

() DzU.C14z16.1.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) —
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | SEB bankas AB

(Sprawa C-532/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Ograniczenie prawa
do odliczenia podatku naliczonego — Korekta odliczenia podatku naliczonego — Dostawa terenu —
Bledna kwalifikacja ,,dzialalnosci opodatkowanej” — Wykazanie podatku na pierwotnej fakturze —

Zmiana tej informacji dokonana przez dostawce]

(2018/C 200/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Strona przeciwna: SEB bankas AB

Sentencja

1) Artykut 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony w tym artykule obowigzek dokonania korekty nienaleznie dokonanego
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) znajduje zastosowanie takze w wypadkach, w ktdrych wstepne odliczenie nie moglo
zosta¢ dokonane zgodnie z prawem, poniewaz transakcja, ktéra doprowadzita do jego zastosowania, byta zwolniona z VAT.
Natomiast art. 187-189 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przewidziany w tych artykutach mechanizm
korekty nienaleznie dokonanego odliczenia VAT nie znajduje w takich wypadkach zastosowania, w szczegdlnosci w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postgpowaniu glownym, w ktérej wstepne odliczenie VAT bylo nieuzasadnione, poniewaz chodzito o transakgje
dostawy terenéw zwolniong z VAT.

2) Artykut 186 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadkach, w ktrych wstgpnego odliczenia podatku od
wartosci dodanej (VAT) nie mozna bylo dokonal zgodnie z prawem, do paristw cztonkowskich nalezy okreslenie daty, w ktdrej
powstaje obowigzek korekty nienaleznego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta powinna nastgpic, z poszanowaniem zasad
prawa Unii, w szczegdlnosci zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar. Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy
w wypadku takim jak w postepowaniu glownym zasady te sq przestrzegane.

() DzU.C6z9.1.2017.



