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3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy w takim przypadku mozna by skutecznie
dochodzi¢ zaniechania naruszen oraz odszkodowania z tytulu poniesionej szkody jedynie w stosunku do tych dzialan,
ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich trzech lat?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(DZ.U. 1994, L 227,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,ustuga polegajaca catkowicie lub czgSciowo na przekazywaniu sygnaléow w sieciach lacznosci
elektronicznej” z art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej 2002/21/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
lub moze obejmowaé réwniez internetowe ustugi poczty elektronicznej §wiadczone za posrednictwem otwartego
Internetu, ktore same w sobie nie zapewniajg dostepu do Internetu?

a) W szczeg6lnodci, czy okreslenie to nalezy interpretowal w ten sposdb, ze juz samo informatyczno-techniczne
przetwarzanie, ktére dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej zapewnia za posrednictwem swoich serweréw
poczty elektronicznej poprzez przypisanie adresom poczty elektronicznej adreséw IP zaangazowanych polaczen
fizycznych i wprowadzanie do, czy tez — odwrotnie — odbieranie z otwartego Internetu wiadomosci poczty
elektronicznej podzielonych na pakiety danych na podstawie réznych protokotdéw nalezacych do rodziny protokoléw
internetowych, nalezy traktowa¢ jako ,przekazywanie sygnalow”, czy tez dopiero transmisja tych pakietéw danych
w Internecie, zapewniana przez dostawcow (dostepu do) Internetu stanowi ,przekazywanie sygnatow”?

=

W szczegdlnoéci, czy okreSlenie to nalezy interpretowal w ten sposob, ze transmisja poczty elektronicznej
podzielonej na pakiety danych za posrednictwem otwartego Internetu, zapewniana przez dostawce (dostepu do)
Internetu, moze zostaé przypisana dostawcy takiej ustugi poczty elektronicznej tak, ze w efekcie i on $wiadczy ustuge
polegajaca na ,przekazywaniu sygnaléw”? Pod jakimi warunkami takie przypisanie jest ewentualnie mozliwe?

¢) W przypadku, gdy dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej sam przekazuje sygnaly lub gdy co najmniej mozna
mu przypisa¢ przekazywanie sygnalow przez dostawce (dostepu do) Internetu: czy okreSlenie to mozna
w szczeg6lnosci interpretowal w ten sposob, ze taka ustuga poczty elektronicznej réwniez polega ,catkowicie lub
cze$ciowo” na przekazywaniu sygnatow, gdyz z funkcjonalnego punktu widzenia funkcja komunikacyjna tej ustugi
ma dla uzytkownikéw pierwszoplanowe znaczenie, niezaleznie od ewentualnych dodatkowych funkgji, takich jak
edytowanie, przechowywanie i organizowanie poczty elektronicznej lub zarzgdzanie danymi kontaktowymi oraz
niezaleznie od nakladu pracy zainwestowanego przez uslugodawce dla celéw technicznego wdrozenia
poszczegblnych funkeji?
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2) W przypadku, gdy okreslenie wymienione w punkcie 1 nalezy interpretowac w taki sposob, ze zasadniczo nie obejmuje
ono internetowych ustug poczty elektronicznej, ktére sa Swiadczone za posrednictwem otwartego Internetu i same nie
zapewniajg dostepu do Internetu: Czy okreSlenie to moze jednak wyjatkowo mie zastosowanie, jezeli podmiot
$wiadczgcy taka ustuge zarzadza jednoczesnie kilkoma wlasnymi sieciami facznosci elektronicznej podlaczonymi do
Internetu, ktére w kazdym razie nadaja si¢ do wykorzystania réwniez do celow S$wiadczenia ustugi poczty
elektronicznej? Pod jakimi warunkami jest to ewentualnie mozliwe?

3) Jak nalezy interpretowaé okreslenie ,zazwyczaj $wiadczonej za wynagrodzeniem” z art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;j
2002/21]WE?

a) W szczeg6lnosci, czy okreslenie to wymaga uiszczenia oplaty przez uzytkownikow, czy tez wynagrodzenie moze
polegac takze na spelnieniu przez uzytkownikow innego $wiadczenia wzajemnego, ktére ma znaczenie gospodarcze
dla ustugodawcy, na przyklad na aktywnym udostepnieniu przez uzytkownikéw ich danych osobowych lub innych
danych lub na gromadzeniu przez ustugodawce takich danych w inny sposéb podczas korzystania przez
uzytkownikéw z ustugi?

b) W szczegdlnosci, czy okreslenie to ta wymaga, aby wynagrodzenie bylo uiszczane koniecznie przez osobe, ktéra
korzysta z ustugi, czy tez wystarczajace moze by¢ takze czgSciowe lub calkowite finansowanie ustugi przez osoby
trzecie, na przyklad poprzez reklame zamieszczong na stronie internetowej ustugodawcy?

¢) W szczegdlnosci, czy stowo ,zazwyczaj” odnosi si¢ w tym kontekScie do okolicznosci, w jakich ustugodawca
Swiadczy dang ustuge, czy tez do okolicznodci, w jakich identyczne lub poréwnywalne ustugi sa generalnie
$wiadczone?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej, Dz.U. 2002, L 108, s. 33.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 20 marca 2018 r. — Maria-Cristina Dospinescu, Filofteia-Camelia Ganea, Petre
Sinca, Luminita-Maria Ionitd, Maria Burduv, Raluca-Marinela Trasci | Spitalul Judetean de Urgenta
Vilcea
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 114 ust. 3 TFUE, art. 151 TFUE i art. 153 TFUE oraz przepisy dyrektywy ramowej 89/391/EWG (') i kolejnych
dyrektyw szczeg6lnych nalezy interpretowac w taki sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby panstwo cztonkowskie
ustanowito terminy i procedury, ktére ograniczaja dostep do sadu w celu zaklasyfikowania miejsc pracy jako
charakteryzujacych si¢ specjalnymi warunkami, co skutkuje pozbawieniem nowo zatrudnionych pracownikéw prawa do
bezpieczenstwa i higieny pracy, wynikajacych ze stwierdzenia wyzej wskazanych warunkéw zgodnie z przepisami
krajowymi?

(')  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).



