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2) Adrian Iorddchescu, Florina Iorddchescu i Mihaela Torddchescu oraz Cristinel Iorddchescu zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

(") DzU. C 256 z 7.8.2017.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 3 maja 2018 r. - VQ [ EBC
(Sprawa T-203/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor
ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Zadania powierzone EBC na mocy rozporzgdzenia (UE)
nr 1024/2013 — Uprawnienia EBC — Szczegdlne uprawnienia nadzorcze — Sankcje administracyjne —

Publikacja — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 221/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VQ (przedstawiciel: adwokat G. Cahill)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: E. Koupepidou, E. Yoo i M. Puidokas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 i 279 TFUE zmierzajacy do zawieszenia wykonania decyzji Rady Prezeséw EBC ECB-SSM-
2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 z dnia 14 marca 2018 r. dotyczacej kary pienieznej i jej publikacji na stronie internetowej
EBC.

Sentencja

1) Whiosek o wydanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 4 maja 2018 r. — Czarnecki [ Parlament
(Sprawa T-230/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Prawo instytucjonalne — Wiceprzewodniczgcy
Parlamentu Europejskiego — Decyzja Parlamentu o odwolaniu ze stanowiska wiceprzewodniczgcego —
Whiosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych — Nakaz — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 221/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz i S. Alonso de Leén, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE majacy na celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 7 lutego 2018 r. zatwierdzajacej wezesniejsze zakoniczenie pelnienia obowiazkéw wiceprzewodni-
czgcego Parlamentu przez skarzacego, oraz po drugie, nakazanie Parlamentowi pozostawienia skarzacego na stanowisku
wiceprzewodniczgcego Parlamentu.
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Strony

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2018 r. - Abaco Energy i in. | Komisja
(Sprawa T-186/18)
(2018/C 221/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strona skarzgca: Abaco Energy (Madryt, Hiszpania) i 1 660 skarzacych (przedstawiciele: adwokaci P. Holtrop, P. Kuypers

i M. de Wit)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7384 final z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.40348 (2015/NN) dotyczacej wsparcia na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii,
kogeneracji i odpadéw (');

— nakazanie Komisji dokonania odrebnej oceny wczesniejszego i obecnego systemu pomocy, zgodnie z prawem Unii

Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku starannosci.

— Komisja powinna ze staranno$cig wykonywal obowiazki wynikajace z traktatéw. Komisja miata mozliwos,
informacje i zasoby konieczne do dokonania oceny wczesniejszego systemu pomocy w ramach dokonywania oceny
dla potrzeb decyzji, w spos6b wymagany przez prawo. Z naruszeniem wymogow wynikajacych z traktatéw Komisja
uchybita temu obowiazkowi, nie dokonujac odrebnej oceny wezesniejszego systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu co do okolicznosci faktycznych

— Komisja popelnila oczywisty blad co do okolicznosci faktycznych, uznajac ze wezesniejszy system pomocy zostat
wchloniety przez obecny system pomocy. Jest oczywiste, ze nie nastapito Zadne wchlonigcie i Ze — przeciwnie —
w calym rozpatrywanym okresie istnialy dwa calkowicie odr¢bne systemy pomocy, z ktérych kazdy wymagat
dokonania jego wlasnej oceny zgodnosci z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia prawa

— Komisja nieprawidlowo zastosowala swoje wlasne wigzace wytyczne, naruszajac prawo Unii Europejskiej. Ponadto
uwaza ona, ze skoro uznala, iz obecny system pomocy wchlania wczedniejszy system pomocy, nie ma potrzeby
dokonania oceny wcze$niejszego systemu pomocy. Skarzacy uwazaja, ze takie stanowisko narusza prawo Unii

Europejskiej.



