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(iii) art. 102 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012, w ktérym zapisano ogdlne zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji w dziedzinie zaméwien publicznych.

Skarzaca uwaza, ze zasady te zostaly naruszone, poniewaz zaskarzona decyzja:

(i) wskazuje, ze zadna informacja w zlozonych ofertach badz w uzupelniajacych wyjasnieniach, ktérych nastepnie
zazadano, nie pozwala stwierdzi¢, ze oferta jednej ze spotek, ktdére otrzymaly zamowienie, jest razaco niska w Swietle
obowiazujacych przepiséw oraz

(ii) wskazuje na ww. oferte jako na prawidtowg najtanszg oferte bez wlasciwego uzasadnienia, mimo ze ta oferta nie byla
w oczywisty sposob prawidlowa najtansza oferta, zawierala razgco niska cen¢ i powinna byla zosta¢ uznana za
nieprawidlowa i odrzucona w wyniku przeprowadzenia przez Parlament Europejski bardziej konkretnego i dokladnego

badania.
Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2018 r. - MLPS | Komisja
(Sprawa T-304/18)
(2018/C 259/57)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
M. Gibaud)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezczynnosci Komisji Europejskiej, ktéra niezgodnie z prawem zaniechala dalszego rozpatrywania skargi
stowarzyszenia Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) z dnia 21 grudnia 2017 r;

— stwierdzenie niewazno$ci w caloci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 marca 2018 r. odmawiajacej dalszego
rozpatrywania skargi stowarzyszenia Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) z dnia 21 grudnia
2017 r;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw zgodnie z prawem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej oceny dokonanej w zaskarzonej decyzji, wedlug ktérej francuskie systemy
zabezpieczenia spolecznego moga by¢ uznane za ,ustawowy system zabezpieczenia spolecznego”, cho¢ nie s3 to
w ogdle systemy przeznaczone dla og6tu ludnosci ani nawet ogdtu pracujacych, lecz systemy obejmujace pracownikéw
wedlug ich statusu zawodowego, do ktérych zatem powinny stosowac si¢ dyrektywy 92/49/EWG i 92/96/EWG.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady jednolitosci prawnej, jako ze Francja znajduje si¢ w sytuacji Scisle podobnej
do sytuacji panujacej na Stowacji, w odniesieniu do ktérej Sad orzekl, ze ,w $wietle celu zarobkowego, do osiagnigcia
ktorego daza zaklady ubezpieczen zdrowotnych, oraz istnienia silnej konkurencji w odniesieniu do jakosci i oferty ustug
dzialalno$¢ polegajaca na zapewnieniu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji ma charakter
gospodarczy” (wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotnd poist'ovita/Commission, T-216/15, niepublikowany, EU:
T:2018:64, pkt 68). Zdaniem strony skarzacej nie mozna orzec inaczej w odniesieniu do Frangji.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2018 r. - Hamas | Rada
(Sprawa T-308/18)
(2018/C 259/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Doha, Katar) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu
osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych srodkow w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 20171426 (Dz.U. 2018, L 79,
s. 26);

— stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych $rodkow restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018, L 79, s. 7);

w zakresie, w jakim akty te dotycza Hamasu, w tym Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw popelnionych przez Rade w zakresie prawdziwosci zarzucanych skarzacej okolicznosci
faktycznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie popelnionego przez Rade w odniesieniu do terrorystycznego charakteru
organizacji Hamas.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady nieingerencji.

5. Zarzut piaty dotyczacy niewystarczajacego uwzglednienia rozwoju sytuacji ze wzgledu na uplyw czasu.



