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Pytanie prejudycjalne

Czy do celéw obliczenia prawa do odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy
uwzgledni¢ catkowita dlugos¢ lotu takze wtedy, gdy z powodu opdznienia lub odwolania lotu laczonego pasazer ma
opdznienie wynoszace trzy godziny lub wiecej w miejscu docelowym, jednakze lot posredni odbyt si¢ o czasie, obydwa loty
zostaly zrealizowane przez réznych przewoznikéw lotniczych, a rezerwacja zostala potwierdzona przez biuro podrozy,
ktore zestawito loty dla swojego klienta?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsplne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 4 wrzesnia 2018 r. - TDK-Lambda Germany GmbH | Hauptzollamt
Lorrach

(Sprawa C-559/18)
(2018/C 436/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TDK-Lambda Germany GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Lorrach

Pytania prejudycjalne

Czy Nomenklature Scalong zawartg w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej (') w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1218/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. zmieniajacego zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy
celnej (%) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przeksztaltniki, takie jak te bedace przedmiotem niniejszej sprawy, nalezy
zaklasyfikowa¢ do podpozycji 8504 4030 tylko woéwczas, jezeli s3 one zasadniczo stosowane w urzadzeniach
telekomunikacyjnych lub maszynach do automatycznego przetwarzania danych i urzadzeniach do tych maszyn, czy tez dla
spelnienia cechy ,w rodzaju stosowanych [w]” wystarczajace jest, aby przeksztattniki zgodnie ze swoimi obiektywnymi
wlasciwosciami mogly by¢ stosowane, niezaleznie od innych obszaréw zastosowan, takze w urzadzeniach tele-
komunikacyjnych lub maszynach do automatycznego przetwarzania danych i urzadzeniach do tych maszyn?

()  DzU. 1987, L 265,s. 1.
() DzU. 2012, L 351, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag (Wegry) w dniu 7 wrzesnia 2018 r. - LH | Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Sprawa C-564/18)
(2018/C 436/32)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LH

Strona pozwana: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Pytania prejudycjalne
1) Czy przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych z art. 33 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/

UE z dnia 26 czerwca 2013 . w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej () (wersja
przeksztalcona) (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym wniosek w ramach procedury azylowej jest
niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca przybyl do tego panstwa czlonkowskiego, na Wegry, przez panstwo, w ktérym
nie jest on narazony na prze$ladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni

poziom ochrony?

>

Czy art. 47 karty praw podstawowych i art. 31 dyrektywy w sprawie procedur — majac réwniez na uwadze art. 6 1 13
europejskiej konwencji praw cztowieka — nalezy interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie panstwa czltonkowskiego,
ktore ustanawia wigzacy termin 8 dni na przeprowadzenie sadowego postepowania administracyjnego w odniesieniu do
wnioskéw uznanych za niedopuszczalne w procedurach azylowych, jest zgodne z tymi przepisami?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Wtochy) w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. — Société Générale S.A. | Agenzia
delle Entrate — Direzione Regionale lombardia Ufficio Contenzioso

(Sprawa C-565/18)
(2018]C 436/33)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Société Générale S.A.

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale lombardia Ufficio Contenzioso

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18, 56 i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym stosujacym do transakeji finansowych, niezaleznie od
panstwa rezydencji operator6w finansowych i posrednika, podatek obcigzajacy strony transakcji, ktory jest rowny stalej
kwocie rosnacej zgodnie z zakresami wartosci obrotu i zmiennej w zaleznoSci od rodzaju instrumentu bedacego
przedmiotem obrotu oraz od wartoSci umowy i jest nalezny z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotem transakji
podlegajacych opodatkowaniu jest obrét instrumentem pochodnym opartym na papierach warto§ciowych wyemitowanych
przez spotke bedacg rezydentem panstwa, w ktérym podatek ten jest ustanowiony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 wrze$nia 2018 r. — Caseificio Cirigliana Srl i in. | Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali i in.

(Sprawa C-569/18)
(2018/C 436/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



