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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy uregulowanie krajowe, takie jak
przewidziane w art. L. 631-7 kodeksu budownictwa i mieszkalnictwa, stanowi system udzielania zezwolefi na powyzsza
dziatalno$¢ w rozumieniu art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123 z dnia 12 grudnia 2006 r., czy jedynie wymog
podlegajacy przepisom art. 14 i 15?

W przypadku gdy zastosowanie znajduja art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.:

3) Czy art. 9 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze cel w postaci zwalczania problemu niedoboru
mieszkan przeznaczonych na wynajem stanowi nadrzedny interes publiczny pozwalajacy uzasadnié przepis krajowy
ustanawiajacy wymag uzyskania, w niektorych obszarach geograficznych, zezwolenia na wielokrotny krétkoterminowy
wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim
zameldowania?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy taki przepis jest proporcjonalny w stosunku do zamierzonego
celu?

5) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wymaga posiadania
zezwolenia na ,wielokrotny”, ,krétkoterminowy” wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego ,klientom zatrzymu-
jacym si¢ przejazdem, ktorzy nie dokonujg w nim zameldowania”?

6) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) — g) dyrektywy stoi na przeszkodzie systemowi zezwolen, w ramach ktorego warunki
wydawania zezwolen sa okreSlane w drodze uchwaly rady gminy, w $wietle celow zréznicowania spolecznego,
zwlaszcza z uwzglednieniem charakterystyki rynkéw lokali mieszkalnych i koniecznosci unikniecia zwigkszenia
niedoboru mieszkan?

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 22 listopada 2018 r. - HX [ Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Sprawa C-727/18)
(2019/C 35/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: HX

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2006/123/WE (') z dnia 12 grudnia 2006 r., w $wietle definicji jej przedmiotu i zakresu stosowania
zawartej w art. 1 i art. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie do wielokrotnego krétkotrwalego wynajmu, nawet
prowadzonego poza dzialalno$cig zawodowa, umeblowanego lokalu mieszkalnego, ktéry nie stanowi gléwnego miejsca
zamieszkania wynajmujacego, klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktorzy nie dokonujg w nim zameldowania,
zwlaszcza w $wietle pojec ustugodawcy i ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy uregulowanie krajowe, takie jak
przewidziane w art. L. 631-7 kodeksu budownictwa i mieszkalnictwa, stanowi system udzielania zezwolen na powyzsza
dziatalno$¢ w rozumieniu art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123 z dnia 12 grudnia 2006 r., czy jedynie wymog
podlegajacy przepisom art. 14 i 15?
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W przypadku gdy zastosowanie znajduja art. od 9 do 13 dyrektywy 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.:

3) Czy art. 9 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposéb, ze cel w postaci zwalczania problemu niedoboru
mieszkan przeznaczonych na wynajem stanowi nadrzedny interes publiczny pozwalajacy uzasadnié przepis krajowy
ustanawiajacy wymog uzyskania, w niekt6rych obszarach geograficznych, zezwolenia na wielokrotny krétkoterminowy
wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego klientom zatrzymujacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonujg w nim
zameldowania?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, czy taki przepis jest proporcjonalny w stosunku do zamierzonego
celu?

5) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) i e) dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wymaga posiadania
zezwolenia na ,wielokrotny”, ,krétkoterminowy” wynajem umeblowanego lokalu mieszkalnego ,klientom zatrzymu-
jacym si¢ przejazdem, ktérzy nie dokonuja w nim zameldowania™?

6) Czy art. 10 ust. 2 lit. d) — g) dyrektywy stoi na przeszkodzie systemowi zezwolen, w ramach ktérego warunki
wydawania zezwolen s3 okre$lane w drodze uchwaly rady gminy, w $wietle celéw zréznicowania spolecznego,
zwlaszcza z uwzglednieniem charakterystyki rynkéw lokali mieszkalnych i koniecznosci unikniecia zwigkszenia
niedoboru mieszkan?

(')  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-463/
16 Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 27 listopada 2018 r. przez Republike Portugalska

(Sprawa C-737/18 P)
(2019/C 35/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Ines Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo i J. Saraiva de
Almeida, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie w jakim, w wyroku tym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2016) 3753 () z dnia 20 czerwca 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2016) 3753 z dnia 20 czerwca 2016 r., w zakresie
w jakim Trybunatl Sprawiedliwosci potwierdzi zasadnos¢ argumentow Republiki Portugalskiej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalska domaga si¢ uchylenia zaskarzanego wyroku, a w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji na podstawie nastepujacych zarzutow:

1) Naruszenie prawa i zasady pewno$ci prawa — naruszenie przepiséw art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/
2009 (%) oraz art. 54 ust. 1) lit. ¢) akapit drugi i art. 71 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 (°)
i wynikajaca z naruszenia prawa oczywista wewnetrza sprzeczno$¢ zaskarzonego wyroku wyrazona w pkt 43 i 44,
w zakresie w jakim Sad stwierdzajac w tych punktach, ze drugi zarzut Komisji byt bezzasadny uczynil jednoczesnie
zalozenie, ze portugalski system kontroli wzajemnej zgodnosci byt systemem skutecznej kontroli, a jednak oddalajac
zarzut nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji przez co naruszyl prawo oraz wydal wewnetrznie sprzeczny
wyrok, naruszajac tym samym zasad¢ pewnosci prawa.



