15.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C139/35

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken (Niemcy)
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Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JC

Strona pozwana: Kreissparkasse Saarlouis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do wymaganych
informacji dotyczacych ,okresu” lub ,innych warunkéw korzystania z prawa do odstgpienia” nalezg przestanki rozpoczecia biegu
terminu na odstgpienie?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG wykladnia, zgodnie z kt6rg infor-
macja o odstgpieniu jest ,jasna” i ,zwigzla”, jezeli w odniesieniu do rozpoczecia biegu terminu na odstgpienie sama w sobie nie
okresla w pelni obowigzkowych danych wymaganych dla rozpoczecia tego biegu, ale odsyla w tym wzgledzie do przepisu prawa
krajowego — w tym przypadku do § 492 ust. 2 BGB [Biirgerliches Gesetzbuch — niemieckiego kodeksu cywilnego] w wersji obo-
wigzujacej do dnia 12 czerwca 2014 r. — ktdry z kolei odsyla do dalszych przepisow krajowych — w tym przypadku do art. 247
§§ 3-13 EGBGB [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche — przepiséw wprowadzajacych do niemieckiego kodeksu
cywilnego] w wersji obowiazujacej do dnia 12 czerwca 2014 r.— i w zwigzku z tym konsument zmuszony jest do zapoznania sig
z licznymi przepisami ustawowymi w réznych aktach prawnych, aby uzyskac jasnos¢ co do tego, jakie obowigzkowe dane nalezy
podac, aby termin na odstgpienie od jego umowy pozyczki rozpoczat bieg?

3) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie (i gdy nie istnieja zasadnicze watpliwosci wobec odestania do przepisow
krajowych):

Czy pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG wykladnia, zgodnie z ktérg infor-
macja o odstgpieniu jest ,jasna” i ,zwiezta” jesli odestanie do przepisu prawa krajowego — w tym przypadku do § 492 ust. 2 BGB
w wersji obowiazujacej od dnia 30 lipca 2010 r. do dnia 12 czerwca 2014 r. — i zawarte w nim dalsze odestanie — w tym przy-
padku do art. 247 §§ 3-13 EGBGB w wersji obowiazujacej od dnia 4 sierpnia 2011 r. do dnia 12 czerwca 2014 r. [Or. 3] —z
koniecznosci prowadzi do tego, ze konsument poza zwyklg lektura przepiséw musi dokona¢ prawnej subsumpcji — na przyklad,
czy pozyczka zostata mu udzielona na warunkach zwyklych dla uméw zabezpieczonych prawami rzeczowymi na nieruchomosci
i dotyczacych ich tymczasowego finansowania albo czy istnieja umowy powiazane — aby uzyskac jasno$¢ co do tego, jakie obo-
wiazkowe dane nalezy poda¢, aby termin na odstgpienie od jego umowy pozyczki rozpoczat bieg?

() Dz.U.2008,L133,s. 66.



	Sprawa C-66/19: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Saarbrücken (Niemcy) w dniu 29 stycznia 2019 r. — JC/Kreissparkasse Saarlouis

