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3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w poste-
powaniu odwolawczym, z wyjatkiem kosztow postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, ktére pokrywaja Dr.
August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel i Remedia d.o.o.

() Dz.U.C782z13.3.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 marca 2019 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instancia no 1 de Barcelona —
Hiszpania) — Abanca Corporacion Bancaria SA|/Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Bankia
SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez (C-179/17)

(Sprawy polaczone C-70/17iC-179/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 6 i 7— Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich— Zawarty w umowie warunek dotyczgcy natychmiastowej wymagalnosci
kredytu hipotecznego — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru czgsci warunku — Uprawnienia sqdu krajowego w
przypadku warunku uznanego za ,,nieuczciwy” — Zastgpienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa
krajowego\)

(2019/C 187/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona

Strony w postepowaniach gtéwnym
Wierzyciele egzekwujgcy: Abanca Corporacion Bancaria SA (C-70/17), Bankia SA (C-179/17)

Dhuznicy egzekwowani: Alberto Garcia Salamanca Santos (C-70/17), Alfonso Antonio Lau Mendoza, Verénica Yuliana Rodriguez
Ramirez (C-179/17)

Sentencja

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich nalezy interpretowaé w ten sposéb, po pierwsze, Ze stoja one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek doty-
czgcy natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego zostal czg¢sciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementow
przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to usunigcie sprowadzalo si¢ do majgcej wplyw na istote tych
warunk6éw zmiany ich treéci, i po drugie, Ze te same przepisy nie sprzeciwiajg si¢ temu, aby sad krajowy zaradzit skutkom niewaznosci
takiego majgcego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym
brzmieniu, majgcym zastosowanie w przypadku porozumienia stron pod warunkiem, Ze umowa kredytu hipotecznego nie moze
dalej obowigzywaé w przypadku usunigcia tego majacego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy
naraza konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.

() Dz.U.C1212z18.4.2017.
Dz.U.C231z17.7.2017.
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